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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani konanom
dna 20.marca 2024 v Bratislave

rozhodol:
Podla § 285 pism. tVJ/ Trestného poriadku sa obzalovany H. Q. Z. E. A. F. Y, nar.
XX XX XXXX v D., C. S,, trvale bytom Bratislava, O. T. €. XXXX/X, spod obzaloby

Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp.zn.2 Pv 356/20/1104, zo diia 10.augusta 2021, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

dria 06.augusta 2020 v Case priblizne o polnoci na ulici Eisnerova v Bratislave, hodil skleneny pohar
do motorového vozidla znacky Dacia Dokker, bielej farby, evidenéné Cislo vozidla: T. XXX 1., ktoré
bolo zaparkované oproti bistru ,Piesok® a v ktorom sedel vodi€ vozidla, nasledne pristupil k vozidlu a
zacal trhat za klu€ku vozidla na strane vodi¢a v snahe ho otvorit, potom rukami udrel do cCelného
skla a lavého bo¢ného okna vozidla a opakovane kopal do boénych dveri vozidla, &im doslo k vzniku
troch deformacii na streche vozidla, k deformacii pravého ramu strechy a pravych bo¢nych posuvnych
dvier a tymto svojim konanim obzalovany spdsobil poSkodenej spolo¢nosti UniCredit Fleet Managment,
s. T. 0., so sidlom Sancova 1/A Bratislava 814 99, ICO: 35 820 381 celkovu $kodu na vozidle vo vyske
1 604,-- Euro.

oslobodzuje
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 ]’restného poriadku sa poskodeny UniCredit Fleet Managment, s.r.0., Sancova 1/A,
Bratislava 814 99, ICO: 35 820 381 so svojim narokom odkazu je na civilny proces.
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odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov E. Z., F. J., U.
R, D. T, A. P, Q. E.E., znalca z odboru cestna doprava Ing. Q. P..

Precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustélil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného



poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Skutkovy stav veci:

V predmetny vecer bol obZalovany v podniku Piesok v Devinskej Novej Vsi. V predmetnom zariadeni
pozil alkoholické napoje. Z predmetného podniku odiSiel tak ako bolo v konstatované v obZalobe priblizne
o polnoci dia 06.augusta 2020.

Vy8Sie uvedené skutocnosti potvrdil ako samotny obZzalovany, ktory vypovedal, ze v predmetnom
podniku bol asi hodinu a pozival alkoholické napoje.

Skuto¢nosti potvrdila i svedkyfia U. R.L., ktora v predmetnom €ase tu pracovala ako ¢asni¢ka. V
predmetnom podniku bol aj svedok Q. E. ako i kamarat obzalovaného. Kamarat obZalovaného podfla
vypovede predmetnej svedkyne odiSiel z podniku ako prvy a to asi polhodinu az hodinu pred odchodom
obzalovaného.

Z podniku odi$iel obzalovany sam.

Svedkyfia U. R. vypovedala - Ze ona spolo&ne so svedkom Q. E. odi$li asi po piatich minutach po
odchode obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani uz vypovedala - Ze to boli dve - tri minuty po odchode obzalovaného a to z
dovodu, Ze zatvarala podnik.

Obzalovany vypovedal, Ze pred predmetnym podnikom videl motorové vozidlo bielej farby Dacia Dokker
- mal za to, Ze predmetné vozidlo ho sleduje z dévodu, Ze si ho vSimol i niekofko dni pred predmetnou
udalostou. Z predmetného dovodu iSiel preto ku vozidlu a to priamo k nemu. Potvrdil, ze videl, ze v
motorovom vozidle sedela pre neho neznama osoba - muz.

Svedok F. J. potvrdil, Ze v predmetnom ¢€ase bol vodiom predmetného vozidla C. C.. Vozidlo bolo
sluzobné, vykonal pracovnu &innost. Zaparkovany (kedze ¢akal na dalSiu objednavku od zakaznikov)
bol oproti bistru Piesok.

Preukazané bolo, Ze motorové vozidlo bolo zaparkované vodiCovou stranou smerom ku podniku Piesok.
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Toto potvrdil aj svedok A. P., ktory vypovedal - cely incident sa odohral v bezprostrednej blizkosti podniku
Piesok.

Svedok D.F. T. vypovedal - vozidlo stalo bokom. Vodi€¢ovou stranou smerom k podniku.

Svedok F. J.F. - potvrdil, Ze v predmetny vecer bol v motorovom vozidle, ktoré bolo sluzobne naplnené
i alkoholom. Skoncil som nejaku objednavku v Devinskej Novej Vsi a nebola Ziadna praca, tam som
nasiel miesto - v odstavnom pruhu a sedel som vo vozidle.

Nedaleko od predmetného miesta kde nasledne do$lo ku incidentu bola i policajna hliadka v zloZeni D.
T. a A. P.P. - na z&klade hliadkovej €innosti, ktort vykonavala.

Tato od predmetnej udalosti mohla byt podla vypovede predmetnych svedkov vo vzdialenosti od 100
do 200 metrov (s prihliadnutim na vypoved svedka A. P.P. - tento vypovedal od predmetného miesta
ked zaregistroval predmet bol vo vzdialenosti - 100 - 150 - 200 metrov, svedok D. T. - my sme boli od
incidentu vzdialeni plus minus 100 metrov).

To, Ze obZalovany iSiel priamo k predmetnému vozidlu potvrdil nielen obZalovany, ale i samotny svedok
F.J.

Obzalovany potvrdil, Ze v motorovom vozidle videl sediet pre neho neznamu osobu - muz. Chcel vediet,
¢i predmetna osoba ho sleduje a kedZe osoba bola vo vozidle zamknuta - buchal dlariou pravej ruky na
okne na dverach vodi¢a. Buchol som po ¢elnom skle dlafiou. Tahal som kfu€ku na aute, lebo som chcel



vyskusat, &i je otvorené a pravou nohou som mu kopol asi raz bokom nohy do vodi¢ovych dverach do
spodnej Casti. Nasledne dobehli policajti. Ja som im povedal, Ze osoba vo vozidle ma sleduje. Pohar
som nehodil, neviem uviest kto ho hodil. Nevidel som Ziadnu osobu, ktora by hodila pohér.

Svedok F. J. vypovedal, Ze hral som sa na mobilnom teleféne v aute a po€ul som nejaku ranu do auta.
Nevedel som, odkial to bolo a vlastne sa mi skotulal skleneny pohar zo strechy auta po ¢elnom skle
dolu. Policajti mi zobrali z auta z kapoty pohar. Tak som sa obzeral doprava - dolava, videl som potom
niekoho, kto pribehol ku strane Soféra s tym, Ze osoba mi hovorila, Ze ho sledujem a udieral do okna
Soférovho. Najprv som nechapal, ¢o sa stalo a len viem, Ze mi buchal po okne niekto. Buchal pastou
mozno dva - tri krat, tri - Styrikrat. Agresivne trhal klu¢ku dveri na mojej strane. Ja som otvoril dvere a
vystupil som. Medzitym doSla policia - akurat iSli okolo a ten doty€ny vykrikoval, Ze ho sledujem. Ja som
policii vysvetlil situaciu, Ze pracujem, ze €o sa stalo. Nevidel som kto hodil pohar na auto.

Na otazku: Aky bol ¢asovy rozostup medzi dopadnutim pohara na auto a zjavenim sa uto¢nika pri aute
svedok vypovedal: dlho to nebolo, bolo to rychlo s odstupom €asu si fakt nepamatam, ale mohlo to byt
priblizne do 30 sekund. Mdj osobny nazor je, Ze to bol on, ale nevidel som presne kto pohar hodil.
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Na otazku: Bola tam na tom mieste aj ina osoba okrem obvineného svedok vypovedal - to si uz
nepamatam, ale méze byt, Ze tam bol este niekto, lebo ked tam boli policajti, tak z druhej strany auta,
tam niekto bol, neviem, ¢&i okoloiduci, alebo kto to bol.

Svedok A. P. k predmetnému vypovedal - nikto iny neutocil na auto.

Svedok D. T. - v tom €ase, tam nikto iny nebol. Okrem obzalovaného som tam nikoho iného nevidel. Az
nasledne dosli k vozidlu z podniku vy$la &adnicka, ¢asnik, alebo neviem, kto to bol. Osoba, ktora vybehla
z toho podniku ku autu, to bol obZalovany, lebo ina osoba tam nebola. Ja som videl letiet’ predmet a
nasledne obzalovaného, ako bezi z podniku k autu.

Svedkynia U. R. vypovedala, Ze ked ona vysla z podniku boli tam dvaja policajti - obZalovany a pan v
aute. Iné osoby som tam nevidela a potom ja a pan E..

Pokial iSlo o predmetny skutok - ako bol uvedeny v obzalobe - t.j., Ze obZalovany hodil skleneny pohar do
motorového vozidla Dacia Dokker - sud mal za to, Zze predmetna skuto¢nost dékazmi bola preukazana.

Pri tomto konstatovani sud v prvom rade vychadzal z vypovede svedka F. J., ktory v ramci svojej
vypovede jednoznacéne po cely ¢as dokazovania vypovedal - Ze po tom, ¢o pocul ranu do auta - skotulal
sa mu skleneny pohar zo strechy auta po ¢elnom skle dolu.

Predmetny svedok F. J. vypovedal, Ze hral som sa na mobilnom teleféne a po&ul som nejaku ranu do
auta. Nevedel som, odkial to bolo a vlastne sa mi skotulal skleneny pohar zo strechy auta po ¢elnom
skle dolu. Policajti mi zobrali z auta kapoty pohar, z Eelného skla auta.

| ked predmetny svedok vypovedal, Ze on nevidel kto hodil pohar na auto, nevylugil, Ze to mohol byt
obZalovany.

| sud bol toho nazoru, Ze predmetny pohar hodil obZalovany a to z tychto dévodov:

Svedkyna U. R. vypovedala, Ze z predmetného podniku Piesok (odkial pohar aj letel) vychadzal
obzalovany sam. Po fiom za kratky ¢as vysli z predmetného zariadenia ako ona, tak i svedok Q. E. (Cas
do pat minut v pripravnom konani, na hlavnhom pojednavani dve - tri minuaty).

Svedok F. J. vypovedal na priamu otazku: Aky bol asovy rozostup medzi dopadnutim pohara na auto
a zjavenim sa utoCnika pri aute svedok vypovedal: dlho to nebolo, bolo to rychlo s odstupom &asu si
fakt nepamatam, ale mohlo to byt priblizne do 30 sekund. Méj osobny nazor je, Ze to
bol on, ale nevidel som presne kto pohar hodil.



Svedok A. P. vypovedal, Ze pohar letel smerom odkial sa rozbehol obZalovany, bolo to bezprostredné,
hned za poharom dobehol k autu obZalovany. Spozoroval som, Ze k vozidlu leti nie€o s odleskom, kedZe
bola noéna hodina, tma, spodiatku som nevedel konkretizovat, ¢o to bolo. Letelo to priamo k vozidlu,
ihned na to k vozidlu pribehla osoba,
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ktora zacala atakovat' auto, opakované kopanie, udieranie, trhanie klu¢kou. Na vozidle za stieraom sa
nachadzal skleneny pohar - kriglak, ktory bol cely a to sme si domysleli, Ze bol ten prvotny velky predmet,
€o sa odleskoval od svetiel lamp a ktory smeroval k vozidlu.

Na otazku: V tom Case ked lietali predmety, ako ste uviedli, nachadzali sa tam aj iné osoby, zaregistrovali
ste aj iné osoby?

Svedok vypovedal - to bolo bezprostredne po tom, ¢o obZalovany utekal k autu, my sme iné osoby
neregistrovali.

Svedok D. T. vypovedal, Ze okrem obZalovaného som tam nikoho iného nevidel. Osoba, ktora vybehla z
toho podniku (Piesok) ku autu, to bol obZalovany, lebo ina osoba tam nebola. Ja som videl letiet predmet
a nasledne obZalovaného, ako beZi z podniku k autu. My sme boli vzdialeni plus minus 100 metrov.
Takze sme tam hned dosli.

Pokial iSlo o predmetny pohar o tomto ako je vy3Sie uvedené svedok A. P. vypovedal, Ze islo o kriglak.
Predmetny pohar sa nerozbil.

Svedkyrnia U. R. vypovedala tieZ - Ze pohar bol v celku. Tato pohar popisala ako pollitrovy skleneny s
nejakym modrym napisom. Nebol to krigel. Pohar zobral policajt z Eelného skla auta. Pohar bol celku,
lebo ho policajt chytil normalne do ruky.

Svedok A. P. predmetny pohar opisal ako skleny. KedZe vypovedal, Ze pohar nezaistili a dali ho bokom
- pohar musel byt cely, nemohol byt rozbity.

To, Ze v danom pripade malo ist o pohar skleny, ktory sa nerozbil potvrdili tak zhodne - F. J., svedkovia
D. T, A. P, ale i svedkyha U. R.. Tito vSetci svedkovia potvrdili, Ze predmetny predmet osobne videli a
to i napriek tomu, Zze ako d6kaz nebol zalozeny v spise.

Po tom, €o pribehol k vozidlu Dacia Dokker obZalovany tento zacal trhat za kflu€ku vozidla na strane
vodi¢a v snahe ho otvorit. Toto potvrdil nielen obZalovany, ale i samotny svedok F. J.P..

Dévod, pre ktory obZalovany buchal dlafiou pravej ruky na okne na dverach vodi¢a - podla vypovede
obzalovaného bol ten, Zze mal za to, Ze bol sledovany. Buchol som po &elnom skle dlariou. Taktiez
potvrdil, Ze tahal som klu¢ku na aute, lebo som chcel vyskusat, ¢&i je otvorené a pravou nohou som mu
kopol asi raz bokom nohy do vodi¢ovych dveri na spodnej Casti.

Svedok F. J. k tejto Casti potvrdil, Ze predmetna osoba, ktora mu utocila na vozidlo - pribehla ku strane
Soféra a hovorila mu, Ze ho sleduje a udieral mu do Soférovho okna. Buchal pastou - dva - tri - Styrikrat.
Tiez agresivne trhal kflu€ku dveri na strane Soféra. Pokial iSlo o obZalovaného podfla vypovede svedka
bol tento agresivny i po prichode policie - pretoZe za ich pritomnosti - do auta kopol na vodi¢ovej strane
- kopol alebo buchol do auta myslim, Ze eSte raz - bolo to do zadnej €asti na strane vodi¢a. Naviac podla
jeho vypovede (ako i prisluSnikov policie) obZalovany sa spraval agresivne, nervozne.
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Svedok naviac uviedol, Ze obZalovany i za pritomnosti policajtov - kopol na vodiCovej strane - kopol
alebo buchol do auta, myslim, Ze este raz - bolo to do zadnej &asti na strane vodiéa. Utogil na auto
rukou, pastou do okna, nebolo viac nez tri-Styrikrat do Soférovho okna. Ked' eSte dosli policajti kopol do
zadnej Casti Soférovej strany. Na aute som si vS§imol preliaenu strechu na dvoch miestach nad ¢elnym
sklom a eSte zboku pri otvarani dveri.



Obdobne vypovedali i prislusnici policie - svedkovia A. P. a D. T. - ktori tiez potvrdili (ako svedok F. J.)
- Ze videli, Ze obzalovany zacal trhat kfu€ku, opakovane udierat’ do auta. Bolo evidentné, Ze sa chce
dostat k vodi€ovi vozidla. Vodi€a atakoval, nadaval a kri¢al na neho, Ze ho sleduje, pouzival vulgarizmy.

Svedok A.A. P.C. vypovedal - Ze videl ako obZalovany opakovane udieral a kopal do auta - boli to viackrat
udery a kopy do auta, opakované trhanie klu€¢kou, ked sme sa pribliZili k vozidlu, videl som jeden silny
kop do zadnej Casti auta - predmetny kop bol uz za ich pritomnosti. Obdobne vypovedal i svedok D. T..

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud pri rozhodovani v predmetnej veci vychadzal zo zapisnice o
obhliadke miesta €inu a nasledne z vypracovaného znaleckého posudku a vysluchu znalca na hlavnom
pojednavani diia 20.februara 2023.

Skutok mal byt dokonany v ¢ase okolo 00.00 hod. dfia 06.augusta 2020.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentéacie - Gl
110-114 bolo preukazané, Ze dna 06.augusta 2020 v ¢ase od 15:30 hod. do 15:50 hod. bola vykonana
obhliadka motorového vozidla Dacia Dokker, farba biela, eviden&né &islo vozidla: T. XXX |.. Vozidlo bolo
uzamknuté, zamky boli neposkodené.

Na vozidle - na streche asi 30 cm, za anténou boli tri kusy preliaCiny o priemer cca 5 cm.

Nad zadnymi lavymi dverami spolujazdca (Supackami) bol preliaéeny horny stipik aj s vrchnou &astou
dveri. Preliagina bola o rozmere cca 15 x 5 cm.

V tejto Casti sud ma za to, Zze muselo ist o zrejme pisarsku chybu - pretoZze z predmetnej
fotodokumentacie, ako i zo zaverov znalca - nemohlo ist o zadné lavé dvere spolujazdca (Supacky), ale
0 zadné pravé dvere spolujazdca (Supacky) - foto €. 4.

Znalec obhliadku motorového vozidla (ako vyplynulo zo znaleckého posudku) vykonal dria 19.aprila
2021 - t.j. viac ako osem mesiacov po predmetnom skutku.

Predmetné poSkodenia znalec vypovedal, Ze on posudzoval - porovnaval s fotodokumentaciou
(zapisnica o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou), ktord vytvorili na mieste &inu
policajti a tieto poskodenia.

Zaroven v predmetnom znaleckom posudku znalca bolo konstatované - strana 11 - znaleckého posudku
- na zaklade predloZzeného spisového materialu, ako aj na zaklade
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vykonanej obhliadky vozidla dfia 19.aprila 2021 je mozné kon$tatovat, Ze vozidlo bolo v suvislosti so
skutkom zo dna 06.augusta 2020 poskodené v rozsahu:

-strecha - tri kusy deformacie,

-ram strechy vpravo - deformacia,

-pravé bocné posuvné dvere - deformacia,
-tesnenie pravého ramu strechy - poSkodené.

Pocas obhliadky poskodeného vozidla dfia 19.aprila 2021 sa na vozidle nachadzali aj iné posSkodenia,
ako su popisané v predchadzajucom odseku, tieto vSak podla predloZzeného spisového materialu
nesuvisia so skutkom zo diia 06.augusta 2020.

Znalec vo svojom vypracovanom znaleckom posudku, €o potvrdil i na hlavhom pojednavani dna
20.februara 2023 na zaklade predloZzeného spisového materidlu ako i osobnej obhliadky z technického
hladiska a kon&tatoval, Ze

-strecha - tri kusy deformacie,



-na streche vozidla sa nachadzaju tri deformacie nepravidelného tvaru, bez poSkodenia laku o rozmere
cca 3 az 5 cm. K vzniku tychto deformacii doslo pésobenim razovej sily na plochu strechy vozidla tupym
predmetom.

Tieto deformacie mohli byt spdsobené napr. udermi rukou, alebo dopadom tuhych predmetov bez
ostrych hran na plochu strechy.

Znalec nevylugil - Ze vzhfadom na predmetné rozmery, ktoré boli vySSie rozvedené mohla osoba (v
danom pripade dospela osoba) dotiahnut rukou na predmetnu strechu vozidla.

Na otazku znalcovi - v kontexte toho, €o ste si vypoculi, Ze poharom, ktory, o ktorom sa bavime,
mal byt pohar s tenkym sklom, mal byt pohar a nie krigel, bolo podla Vas mozZné, aby poSkodenie
vozidla spdsobil pollitrovy pivovy pohar z tenkého skla, alebo teda z bezného skla, ako sa takéto pohare
vyrabaju?

Co sa tyka tych troch deformécii na streche, tak jednym dopadom pohara, ur&ite nemohli vzniknut' tri
deformacie, samozrejme zavisi to akym spdsobom bol pohar hodeny, do akej vysky padal, ale v zasade
je mozné dopustit, Ze jedna z tych deformacii na streche vozidla mohla vzniknut dopadom pohéara. Ked
su aj tie pohare tenkostenné, dno pohara je hrubé a je teda predpoklad, Ze ked niekto pohar hodi, tak

dopadne prave touto tazSou stranou na to miesto dopadu.

Ako bolo vySSie znalcom konStatované, Ze predmetné deformacie mohli byt spésobené napr. udermi
rukou - na toto sud vo veci nemal dékazy, ze by tomu tak bolo.

Ako uZ bolo rozvedené v predmetnom rozsudku vypoved ako svedka F. J., vypovede svedkov -
prisludnikov policie - ani jeden z nich nevypovedal, Ze by zo strany obzalovaného boli udery na strechu
vozidla.
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Obzalovany potvrdil, Ze buchal dlafiou pravej ruky na okne na dverach vodi¢a, buchol po ¢elnom skle
dlaniou, tahal kfu¢kou na aute, kopol do vodi€¢ovych dveri do spodnej €asti.

Samotny svedok - ktory bol vo vozidle F. J. vypovedal - Ze obZalovany buchal pastou viackrat ale do
skla na dverach Sofér, kopol do auta na vodi¢ovej strane, kopol alebo buchol do auta myslim, Ze raz,
neviem kam presne, bolo to do zadnej €asti na strane vodica.

Svedok A. P. vypovedal, Ze obzalovany trhal kfu¢kou, udieral opakovane do auta, bolo evidentné, Ze
chce dostat k vodiCovi.

Svedok D. T. - tiez vypovedal, Ze za jeho pritomnosti obzalovany kopol do zadnych dveri vozidla.

VSetci tak vypovedali - Ze predmetné protipravne konanie zo strany obZalovaného sa vykonavalo na
strane vodica.

-ram strechy vpravo - deformacia,
-pravé bocné posuvné dvere - deformacia,
-tesnenie pravého ramu strechy - poskodené

Mal za to, Ze z technického hladiska je mozné konstatovat, Ze na pravom rame strechy a na pra\{ych
bo&nych posuvnych dverach sa nachadzala deformacia o Sirke cca 5 az 6 cm s poSkodenim laku (dlzka
poskodenia cca 15 cm).

Vzhladom na tuhost ramu strechy vozidla doSlo k vzniku tejto deforméacie pdsobenim velkej razovej
sily na plochu ramu strechy a na hranu pravych boénych posuvnych dveri vozidla tupym predmetom,
pripadne tupym predmetom s kvazi ostrymi hranami.

Vzhladom na tuhost ramu strechy vozidla je mozné prakticky vylugit, Ze k vzniku tohto poSkodenia doslo
udermi samotnou rukou, resp. kopom nohou.



K vzniku tohto poSkodenia do$lo s najva¢sou pravdepodobnostou narazom (iderom) dostato&ne tuhého
predmetu, napr. palice, tyCe a podobne.

Takyto spbsob utoku nikto z predmetnych svedkov neuvadzal a samozrejme ani samotny obZalovany.

V mieste poSkodenia ramu strechy, ktoré bolo zachytené na fotodokumentécii a ktord sa nachadzala
v predlozenom spisovom materidlu, sa nachadzali zvysky povrchu predmetu, ktory tuto deforméciu
spobsobil (vid foto &. 3 v prilohe €. 2 znaleckého posudku). Toto poSkodenie jednoznalne vzniklo v Case,
ked vozidlo stalo.

Na otazku znalcovi - v kontexte toho, €o ste si vypoculi, Ze poharom, ktory, o ktorom sa bavime,
mal byt pohéar s tenkym sklom, mal byt pohar a nie krigel, bolo podla Vas mozné, aby poskodenie
vozidla spdsobil pollitrovy pivovy pohar z tenkého skla, alebo teda z bezného skla, ako sa takéto pohare
vyrabaju?
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Vypoved: No, posSkodenie ramu strechy a posuvnych dveri na pravej strane vozidla, tak toto z
technického hladiska nemohlo ur&ite vzniknut’ tymto poharom - takymto dopadom.

Zaroven znalec ako je vy$Sie konstatované tieZ vylucil udery rukou, resp. kopy nohou.

Tu sud len na margo poznamenava, v suvislosti pravymi bo&nymi posuvnymi dverami - deformécia - Ze
svedok F. J. bol vodi¢om predmetného vozidla. sedel na lavej strane vozidla. Nielen on, ale i svedkovia
- prislunici policie vypovedali, Ze predmetné udery, kopy, buchania boli na strane vodi¢a - teda na lavej
strane a aj ked mal obzalovany - kopnut kopol alebo buchol do auta myslim, Ze raz, neviem kam presne,
bolo to do zadnej &asti na strane vodic¢a.

Svedok tak uvadzal opatovne lavu zadnu Cast - (nie pravu, kde doSlo k deformacii).

VSetci svedkovia - teda nielen prisludnici policie, ale i svedok F. J. vypovedali - vid vy§Sie rozvedené -
Ze obZalovany bol cely ¢as na lavej strane vozidla - Cize tam kde sedi vodi€ v aute.

Na zéklade uvedeného tak sud vedel konstatovat, Ze obZalovany mohol svojim protiprdvnym konanim
spbsobit’ najviac jednu preliadinu - &iZze jednu deformaciu na streche vozidla.

Iné poSkodenia, ktoré vznikli na motorovom vozidle a to i napriek tomu, Ze samotnou vypovedou
obZalovaného, ale i svedkov - F. J., D. T. a A. P. - bolo preukdzané, Ze obzalovany do motorového vozidla
kopal a buchal (vid vy3Sie rozvedené) - tieto jeho kopy a buchania takéto poSkodenia na motorovom
vozidle nemohli byt nim spbsobené. Poskodenia motorového vozidla konstatované znalcom (ako i
obhliadkou miesta €inu automobilu) ktoré boli predmetom skumania znaleckého nemal preukazané vo
vztahu k obZalovanému (s vynimkou predmetnej jednej preliaCiny - deformécie na streche vozidla - ale
aj to nebolo preukazané - ktorej - kedZe islo celkove o tri deformacie na streche vozidla.

Prokurator mal za to, Ze obZzalovany svojim protipravnym svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla ustanovenia § 245 ods.1
Trestného zakona (dalej Tr. zak.) - pretoZze obZalovany poskodil cudziu vec a spdsobil tak na tomto
cudzom majetku malu Skodu.

Objektom predmetného Zalovaného trestného €inu - je vlastnicke pravo (neporusenost’ a pouzitefnost
veci).

Predmetom je cudzia vec - €iZze nie je vo vlastnictve obZalovaného. Tak tomu bolo i v tomto pripade.
Vlastnikom predmetného motorového vozidla bol poskodeny.

| ked na zaklade dokazovania mal sud preukazané, Ze zo strany obZalovaného islo o protipravne konanie
ku predmetnej veci - motorovému vozidlu a teda, tym, Ze predmetny pohar bol z jeho strany hodeny
na motorové vozidlo - mal preukdzané, Ze tymto konanim mohol spésobit najviac jednu deformaciu
na streche vozidla. Je tak preukdzané, Ze t.j. zniZil predmetu hodnotu vozidla do¢asne. Predmetné



motorové vozidlo muselo byt podrobené oprave. Nebolo vSak sudom preukazané - aka Skoda bola - pri
predmetnej jednej deformacii
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na streche vozidla. Celkove ich totiz boli sposobené tri (t.j., dve neboli spdésobené obzalovanym).
Iné poSkodenia, ktoré boli spdsobené na motorovom vozidle vo vztahu k obzalovanému tiez neboli
preukazané. Obzalovanému tak nebola preukazand vina a obZalovany tak nemohol byt trestno-pravne
zodpovedny za poSkodzovanie cudzej veci v celosti - pokial tak neurobil a teda nepreukézal sa opak.

Objektivna stranka Zalovaného trestného ¢&inu spoc€iva v zni€eni, poSkodeni alebo urobeni
neopotrebitelnou cudziu vec a v nasledku spésobenia malej Skody. Znamena to tak, Zze pre trestnost
¢inu sa vyZaduje, aby pachatel trestného &inu spdsobil svojim konanim aspofi mali Skodu. V danom
pripade chyba naplnenie predmetnej objektivnej stranky trestného &inu. Skoda aspori mala musi byt
spbsobena na cudzom majetku, t.j. najma na veci, ktora je predmetom utoku.

Podla § 124 ods. 1, veta prva Tr.zak Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, & de o Skodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1, veta prva Tr.zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Predmetna Skoda bola tak znakom uz zakladnej skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.

Skoda, ktora bola kon$tatovana na vozidle, bola vo vztahu k celkovému poskodeniu motorového vozidla.
KedZe v znaleckom posudku nebolo presne Specifikované (ale len v celosti Skoda v suvislosti poskodenie
strechy vozidla) nebolo mozné zistit, akd Skoda bola vo vztahu ku predmetnej jednej deforméacii na
streche auta, ktora mohla vzniknut predmetnym poharom a teda €i tato Skoda obZalovanym spdsobena
presiahla spésobenu Skodu vo vySke 266 eur a vysSie.

Zaroven v8ak sud uvadza, i keby toto sud mal v znaleckom posudku konstatované - kedZe predmetné
deformécie mali celkove tri nedd sa zistit, ktord konkrétna z tychto deformacii na streche vozidla bola
ta, ktoru obZalovany spésobil.

KedZe dokazovanim neboli zistené skutoCnosti vySSie popisané, na zaklade nich a po dékladnom
zhodnoteni dospel sud k zaveru, Ze uvedeny skutok, ktorého sa obZalovany dopustil nezaklada tak
znaky Zalovaného trestného c&inu - precinu.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia
byt su€asne splnené, a to protipravnost €inu a znaky uvedené v trestnom zakone. Protipravnostou &inu
sa rozumie prejav vole, ktorym subjekt porusSuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom.

V trestnom prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su
vymedzené v Trestnom zakone ako trestné Ciny.
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Z dikcie ustanovenia § 8 vyplyva, Ze o trestny €in ide vtedy, ak su su¢asne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi, su protipravnost’ konania a formalne znaky, t. j. znaky uvedené v tomto zakone
(inymi slovami povedané znaky skutkovej podstaty trestného ¢€inu). Skutkova podstata trestného €inu
obsahuje suhrn znakov, ktoré uréuju, o aky trestny ¢in ide, je odrazom skutku. Obsahuje Styri skupiny
znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku. Ak nie su naplnené v3etky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu sucasne - nejde o trestny &in.

Je potrebné zdoéraznit, Ze v konani pred sudom k uznaniu viny mdze dojst len na zaklade
nespochybnitelného presvedcenia sudu o tom, Ze vykonané dbkazy jednozna&ne usvedCuju pachatela
z0 spachania Zalovaného precinu.



Sud preto obzalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. pretoZe skutkovy dej sa
sice stal, av8ak nenaplifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Dékazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani nemozno urobit jednoznaény objektivny zaver, Ze
konanie obZalovaného mozZno posudit ako trestny ¢in.

Trestny poriadok ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu je
umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona vyjadrenim v ustanoveni § 1 Tr.
por. a jeho ucelom, ktorym je nélezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a
uskuto€nenie spravodlivého procesu.

Organy ¢&inné v trestnom konani a sudy su povinné postupovat tak, aby trestné iny boli nalezite zistené
a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani (R 5/1965).

Vzhladom na predmetné skuto€nosti sid postupoval v sulade s ustanovenim § 285 pism.
b/ Tr. por. a obZalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom - pretoZe
toto konanie nevykazuje znaky trestného €inu, aj ked sa skutok stal, konanie obZalovaného nebolo v
pric¢innej suvislosti s nasledkom a teda neméze byt ani za toto zodpovedny a toto jeho konanie nembze
vykonat’ znaky trestného &inu. Naviac vo vztahu k obZalovanému nebola preukazana ani objektivna
strdnka Zalovaného trestného Cinu. Dékazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani nemozno
urobit’ jednoznaény objektivny zaver, Ze konanie obZalovaného mozno posudit ako trestny &in.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obZalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Z uvedenych dévodov bol poskodeny UniCredit Fleet Management, s.r.o., Sancova 1/A, Bratislava
814 99, ICO: 35 820 381 so svojim narokom na nahradu $kody - ktorG si uplatfioval vo vztahu
ku obZalovanému odkazany na civilny proces. Narok na nahradu Skody totiz mozZno priznat’ len
odsudzujucim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
15 dni odo diha oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.



