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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., syna otca Y.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., t.€. Z., X.. W. X a matky Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., t.¢. Z., J.
XX/IXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mu malolety bude odovzdany do
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Matkaje povinna odovzdat maloletého Y. Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti jeho
otca Y. Z., nar. XX XX.XXXX..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého 29,42 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci k rukam otca maloletého.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva dovtedy, pokial nadobudne pravoplatnost rozhodnutie vo veci samej
vedenej pred tunajsim sudom pod zn. 8P/20/2020.

IV.. M e ni sauznesenie Okresného sudu Brezno ¢&. k. 1P/102/2019-24 zo diia 10.01.2020 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/11/2020-64 zo dfia 22.04.2020 tak, ze
nariadené neodkladné opatrenie sa rusi celkom.

V. Ziaden z Uéastnikov ne m a narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dia 11.09.2020 otec maloletého dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odévodneni uvadza, Ze od socialnych pracovnigiek sa dozvedel skuto€nosti, na zaklade
ktorych podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dozvedel sa, Zze na matku maloletého boli
podané 2 anonymné hlasenia za jeden tyzden, Ze chodi s maloletym po krémach a potom sa vracia s
nim domov okolo 22:00 hod. zjavne pod vplyvom alkoholu, Ze u nich v byte je neustale krik a buchot.
Boji sa 0 zdravy vyvin maloletého.

2. Na zaklade tohto navrhu dfia 11.09.2020 sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Z. o
preSetrenie pomerov v rodine maloletého a o zistenie skuto€nosti ¢o s maloletym, nakolko otec v navrhu
neuviedol ¢oho sa neodkladnym opatrenim konkrétne domaha.

3. Diia 16.09.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Z. dorugil sidu pisomnu spravu o predetreni
pomerov v rodine maloletého. Urad v uvedenej sprave uvadza, Ze na zaklade podnetov doruéenych
uradu 31.08. a 09.09.2020 vykonali pracovnicky oddelenia SPODaSK socialne zistovanie v rodine
maloletého v drioch 04.09. a 09.09.2020. PriCom drfia 04.09.2020 sa na urad neohlasene dostavila
matka s maloletym, drad ju informoval o podanom podnete. Na to matka maloletého uviedla, Ze ten
podnet mohol podat’ len jej byvaly priatel Y. Z., pretoZe sa jej snazi len uskodit, aby lahSie ziskal



syna do svojej starostlivosti. Toho istého drfia v popoludhajsich hodinach bolo vykonané neohlasené
zistovanie aj v domacnosti matky na adrese Z., J. XX/XX., kde sa matka zdrziava spolu s maloletym
Y. Z., nar. XX XX.XXXX, ako aj s maloletou I. K., nar. XX.XX.XXXX v byte ex manzela X. K.. X. K.
pracovnit¢kam uviedol, Ze matka maloletych deti v domacnosti pomaha, navari, poupratuje a maloleté
deti doma nenechava samé, nakupy do domacnosti zva¢sa robi on, matka sa stara o maloleté deti.
Matka si zriedka vypije v domacnosti pivo, nie kazdodenne, predtym to bolo kazdy den. Matka s detmi
u neho byva od decembra 2019, X. K. jej vypomaha finanéne. X. K. vyvrétil tvrdenie, Ze by matka s
koC€ikom chodila opita, Ze by sa tulala do neskorych ve€ernych hodin.

Drha 09.09.2020 pracovnitky uradu v popoludiajSich hodinach vykonali dalSie vopred neohlasené
Setrenie v domacnosti. Vykonali aj pohovor s maloletou ., ktora uviedla, Ze jej mama a X. K. hocikedy,
aj kazdy den sa vadia, kri€ia po sebe, aj sa prezyvaju, trieskaju vchodovymi dverami; teraz maju nové
lebo mama rozbila rukami staré dvere, ona vtedy doma nebola, ale povedal jej to tata (tatom vola X. K.).
V ten dert matka maloletych deti pracovniCkam uviedla, Ze ma predpisany liek Neurol, ktory v poslednej
dobe neuzivala, nakolko byva po fiom ospala a nemohla by sa starat o maloleté deti. X. K. v ten den
uviedol, Ze trieskanie a buchot v domacnosti je pravdou; prezyvaju sa len vtedy ked' si vymienaju nazory,
inak nie. Ked sa mu nie€o nepaci odide pre¢, aby sa nevytvarali konflikty.

Pri obidvoch Setreniach v domacnosti rodina mala dostatoénu zasobu potravin, domacnost bola
udrziavana v primeranej Cistote a poriadku, matka mala dostatoéné mnozZstvo oble€enia pre maloleté
deti, ako aj hygienickych potrieb a tieZ plienok pre maloletého Y.

4. Pracovni¢ky uradu vykonali zistovanie aj v dvoch pohostinstvach. Pracovnicka hostinca Televizor
vedela, o ktori matku sa jedna; uviedla, Ze v obdobi pred koronakrizou bola v pohostinstve len raz aj to
nie do neskorych no€nych hodin. Do vnutornych priestorov hostinca by ani matku s ko€ikom nepustili, ak
by matka s koc¢ikom aj priSla tak len na terasu, ktora byva otvorena len do 20:00 hod. V dalSom hostinci
JAZZ & ROCK PUB nevedeli, o ktori matku sa jedna a zdéraznili, Ze matky s ko€ikmi chodievaju u nich
iba na terasu, ale nikdy nebyvaju do neskorych no&nych hodin.

Dria 10.09.2020 pracovni¢ky uradu vykonali rozhovor so susedmi matky maloletého, rozpravali sa s 3
rodinami. Jedni susedia uviedli, Ze z bytu K. sa v neskorych noénych a skorych rannych hodinach ozyva
krik a hadky. Pani K. kri¢i a vulgarne nadava. Po¢as hadky poc¢ut pistanie a kriCanie maloletej I.. Pani
K. bola isty ¢as odstahovana na W., ked sa pristahovala naspat za€ali hadky a krik odznovu. Priblizne
pred polrokom stretavali p. K. pod vplyvom alkoholickych napojov, jedna suseda uviedla, Ze podla jej
osobného nazoru bola pod vplyvom omamnych latok. Susedia tiez uviedli, Ze X. K. je "znama firma" a
predava drogy, vySetrovala ho aj policia, velmi €asto chodili do ich bytu cudzi ludia a kvéli tomu bola
v bytovom dome zvolana aj schédza. Podla vyjadrenia dalSich susedov malolety a jeho sestra I. st v
poriadku, matka sa o ne stara a z materialneho hfadiska im ni€ nechyba. Pani K. stretavaju na chodbe,
ked vyprevadza maloletu I. do Skoly.

Dria 14.09.2020 pracovnicky uradu vykonali rozhovor s maloletou I., ktord pripustila, Ze s matkou aj
maloletym bratom Y. chodia si sadnut hocikedy na pivo. Matka ju udrela len 2 - 3 krat, to nechcela, asi
sa pomylila a maloletého Y. nebije, iba ho pobucha po plienke.

Nakolko v kratkom Case boli podané podnety vo veci zanedbavania starostlivosti o maloletého Y. a
jeho sestry |. drad kontaktoval otca maloletého Y. - Y. Z. nar. XX XX.XXXX, ktory uradu uviedol, Ze aj
on sa dopocul také veci ako su uvedené v podnetoch. Matka maloletych deti Y. K. sa takto spravala
aj v Case ked s nim Zila v spolo¢nej domacnosti. Prejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloletého
Y.. Pracovni¢kam uradu otec maloletého Y. uviedol, Ze matka maloletého je manipulatorkou, pokial nie
je pod vplyvom alkoholu vie zabezpe it starostlivost o maloletého. Matka mu tvrdila, Ze uz nepoziva
alkoholické napoje, ale on vie, Ze klame, nakolko ked nedavno stretol X. K. ten mu povedal, Ze matka
ma plny perina& prazdnych flias.

Otec maloletého Y. ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost' 0 neho. V €ase ked bude v praci
mu so starostlivostou o maloletého poméZze jeho matka.

K sprave urad pripojil aj oznamenie obc¢ianskeho zdruzenia Familiam, ktoré s rodinou matky maloletych
deti pracuje. V sprave zo dna 30.06.2020 sa uvadza, Ze pri navsteve tohto ob&ianskeho zdruzenia v
osobnom kontakte X. K. im povedal, Ze matka maloletych deti nie je v poriadku a zanedbéava starostlivost
o deti. To isté ob&ianske zdruzenie v sprave napisanej o mesiac neskor - 31.07.2020 uviedlo, Ze znova pri
osobnom kontakte s X. K. tento im povedal, Ze matka maloletych deti nie je v poriadku. Matka popierala
akykolvek problém, tvrdila, Ze nepije, len niekedy pivo.

Vzhladom k tomu, Ze po&as socidlnych zistovani a pohovorov na Urade pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Z. zistili v starostlivosti matky o maloleté deti zavazné nedostatky dospeli k



zaveru, Ze matka svojim spravanim ohrozuje zdravy psychicky vyvin maloletych deti. Urad na strane otca
maloletého Y. nezistil prekazky, ktoré by mu branili v zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloletého.
Na zaklade zistenych skuto€nosti Urad nadobudol podozrenie zo spachania trestného Cinu matkou
maloletych deti voci maloletej I. a v dosledku toho podal aj podnet na Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Brezne.

5. Z opatrovnickeho spisu sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. Jeho matka ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej I. K. nar. XX.XX.XXXX,. ku ktorej otcovstvo nie je ur€ené. Uznesenim
Okresného sudu Brezno &. k. 1P/102/2019-24 zo dna 10.01.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym malolety bol odovzdany do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matke bola uloZzend lehota 30
dni od doruc€enia rozhodnutia na podanie navrhu vo veci samej - o zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti a otec maloletého bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého 28,79 Eur mesacéne. Toto
uznesenie potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13CoP/11/2020-64 zo dfia 22.04.2020.
Matka maloletého 28.01.2020 podala navrh vo veci samej, konanie sa vedie pod zn. 8P/20/2020.
Uznesenim €. k. 8P/20/2020-78 zo diia 12.05.2020 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a do
konania ustanovil znalca z odboru psycholégie, z odvetvia klinickej psycholégie, klinickej psycholégie
dospelych Mgr. Ofgu DianiSkovu s opravnenim pribrat' na posudenie Ciastkovych otazok konzultanta z
odvetvia psychiatrie. Zaciatkom juna 2020 bol uvedeny spis prostrednictvom Okresného sudu Banska
Bystrica doru¢eny ustanovenému znalcovi.

Dria 28.01.2020 aj stara matka maloletého zo strany otca X. Z., nar. XX.XX.XXXX podala navrh na
zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti - konanie sa vedie pod zn. 8P/18/2020;
uznesenim ¢&.k. 8P/18/2020-90 zo dnia 02.04.2020 bolo toto konanie prerusené do pravoplatného
skonéenia konania vedeného pod zn.8P/20/2020.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.



17. Podla § 330 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

18. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

20. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) az c) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

21. Podla Clanku ods. 1 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpe it prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pdvodu,
majetku, telesnej, alebo duSevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zadkonnych zastupcov.

22. Podrla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podla Clanku 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

24. Podla Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnhom
jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mbze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi,
alebo ak Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

25. Podra Clanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené $taty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

26. Podra Clanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

27. Podra Clanku 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym uéelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pric¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

28. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.



29. Zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

30. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Z. sud zistil, Ze matka maloletého Y. a jeho sestry
maloletej I. K. nar. XX. XX.XXXX. ma zabezpedené bytové podmienky v byte exmanzela X. K.. V Case
Setreni v tejto domacnosti bol poriadok a bol zisteny dostatok potravin a oble€enia pre maloleté deti.
V ramci tychto Setreni v8ak neboli vyvratené podozrenia, Ze matka maloletych deti poZiva alkohol,
pripadne uziva drogy. Matka je aj psychiatrickou pacientkou, mala by uzivat' liek Neurol, ale sama sa
pracovni¢kam uUradu priznala, Ze v poslednej dobe liek neberie, nakolko pod jeho vplyvom byva ospala
a nemohla by sa starat’ o maloleté deti. S rodinou pracuje aj obCianske zdruzenie Familiam, ktoré v
lete 2020 (v juni a v juli) tiez vykonalo Setrenie v rodine, pri€om v obidvoch razoch sa exmanzel matky
maloletych deti X. K. vyjadril, Ze matka deti nie je v poriadku a zanedbava starostlivost o deti. PoCas
leta maloleta |. bola prevazne u svojej krstnej matky F. K.j (prvej manzelky X. K.). F. K. sa ndvrhom
doru¢enym Okresnému sudu Brezno v konani zn. 1P/86/2020 tiezZ domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by jej bola maloleta |. odovzdana do starostlivosti.

Matka maloletych deti a jej exmanzel X. K. v domacnosti po sebe kri€ia, prezyvaju sa, ¢o potvrdili aj ich
susedia, Ze z ich bytu sa v neskorych no¢nych a skorych rannych hodinach ozyva krik a hadky, po¢as
ktorych pocut piStanie a kricanie maloletej I..

Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je nutné do€asne upravit pomery maloletého Y.,
nakolko v domacnosti matky je ohrozeny jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, a preto navrhu jeho otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

31. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal matku maloletého povinnostou odovzdat ho do
starostlivosti jeho otca a prispievat na jeho vyZivu vyZivnym v minimalnej vyske. Vzhladom k tomu, Ze
tunajsi sud uznesenim €. k. 1P/102/2019-24 zo dfia 10.01.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/11/2020-64 zo dia 22.04.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol
malolety odovzdany do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na neho vyZzivnym tymto
rozhodnutim sa uvedené uznesenia rusia.

32. Nakolko sa na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci samej - o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému pod zn. 8P/20/2020, sud obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia veci same;.

33. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



