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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. D., narodena XX.XX.XXXX, zastupena
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov,
matky: U. E., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., M. XXXX/X, zastupena JUDr. DuSanom Dudasom,
advokatom so sidlom Bratislava, VySehradska 14 a otca: G. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., D.L. XXXX/X, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca G. D., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia podany na tunajSom sude
diia XX XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dria XX.XX.XXXX otec maloletého dietata domahal
nariadenia neodkladného opatrenia vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uviedol, Ze s
matkou maloletého dietata Zili v spoloénej domacnosti priblizne rok a osem mesiacov. Zo vztahu sa im
narodila maloleta O.. Otcovstvo uznal. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9P/37/2020 - 26 zo dia
17.03.2020 bol na zaklade neodkladného opatrenia maloleta zverena do do€asnej starostlivosti otca. Po
celu dobu sa riadne zabezpeCoval vSetky potreby maloletej. Starostlivost bola pravidelne preverovana
aj zo strany UPSVaR, OSPODaSK Martin. Pogas tohto obdobia dochadzalo aj k vyhrotenym situaciam
v Ease navstevy matky a jej matky v doméacnosti otca. Viackrat musela zasahovat policajna hliadka. Ku
konfliktom dochadza z dévodu neprimeraného spravania matky a jej matky ( vyhrazky, vulgarne prejavy,
poskodenie majetku ... ). Dia 10.08.2020 rozsudkom &. k. 9P/37/2020 sud schvalil dohodu rodi¢ov o
zvereni maloletej do starostlivosti matky. Dia 18.08.2020 otca kontaktovala matka, Ze ju matka vyhodila
z bytu, musela zasahovat’ policajna hliadka, Zze aby si otec priSiel pre malu. Maloletu si vyzdvihol na
vlakovej stanici v Z., kde mu ju matka doniesla. Otec nevie, kde sa matka momentéine zdrZuje, od tej
doby ho nekontaktovala. Snazil sa s fiou skontaktovat prostrednictvom SMS, resp. socialnych sieti, ale
matka sa neozvala. Otec je toho éasu nezamestnany, evidovany na UPSVaR Martin a pobera davku
v nezamestnanosti. Poskytuje celodennu starostlivost o maloletu. Dokaze sa o fu riadne postarat.
Vzhladom na uvedené ziadal, aby sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne.

2. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/37/2020 - 106 zo dha 10.08.2020 bola schvalena
rodiCovska dohoda, a to tak, Ze maloleta O. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia su
opravneni maloletu zastupovat, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou
50,- Eur mesacne a je opravneny stretavat sa s fiou kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od piatku
od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod..

3. Na pojednavani dna 10.08.2020 zacal sud konanie z uradnej moci o nariadeni vychovného opatrenia,
pricom o vychovnom nariadeni nebolo v rozhodnuté v rozsudku, ktory bol vyhlaseny dria 10.08.2020.
Okresny sud Martin rozhodol v zmysle § 225 Civilného sporového poriadku tak, ze uvedené vyriesil
dopifacim rozsudkom, vyhlasenym dia 20.08.2020. V dopifiajucom rozsudku sad urgil nad vychovou



maloletej O. dohlad po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, zaroven zaviazal povinnostou
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin podavat spravu o maloletom dietati do 31.12.2020,
30.04.2021 a 31.08.2021.

4. Diia XX.XX.XXXX bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Otec navrh podal z dévodu, Zze mu matka po vyhlaseny
rozsudku, ktorym bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti a doposial nie je pravoplatny,
odovzdala z dévodu, Ze ju jej matka vyhodila z bytu a oznamila otcovi, aby si maloletd vyzdvihol.

5. Dha 16.09.2020 bolo sudu doruéené oznamenie kolizneho opatrovnika, ze maloleta sa t. €. nachadza
u matky na adrese jej trvalého pobytu v Y..

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

12. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

13. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata.

14. Sud nemal preukézané Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze je nevyhnutny zasah
sudu do upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, nakofko pravny stav je totoZzny s realnym,
skutoénym stavom, a teda, Ze dieta nie je v starostlivosti otca, ale v ¢ase rozhodovania je opat u
matky, ktorej bolo zverené do osobne;j starostlivosti a nebolo preukazané ohrozenie dietata. Dopifiacim
rozsudkom bol uréeny nad vychovou maloletej dohlad po dobu jedného roka. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, bol zaviazany povinnostou podavat spravu o maloletom dietati do 31.12, 30.04.
a 31.08.2021. Sud konstatuje, Ze v danom pripade, je nevyhnutné vykonat hibSie a rozsiahlejSie
dokazovanie za ucelom zistenia skuto€nosti ohladom preverenia starostlivosti o maloleté dieta zo strany
matky, aby mohol objektivne posudit stav veci a rozhodnut’ v najlepdom zaujme maloletého dietata,
ktory je postaveny nad zaujmy rodiCov. KedZe sa to tyka jeho najlepSieho zaujmu, zaklada to dévod na
podrobnejSie dokazovanie a preSetrenie skutkového stavu, najméa s poukazom na nizky vek dietata.



15. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov. Sud poznamenava, Ze intitut neodkladného
opatrenia slUzi na okamzity zasah v pripadoch, kedy dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, &i uz
zanedbdvanim starostlivosti alebo dévodnou obavou o zabezpelenie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta, pripadne ak je nevyhnutné upravit do¢asne pomery u€astnikov. Neodkladné opatrenie nie je
prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave pomerov, ak na to nie je kvalifikovany dovod.

16. Sud po zvazeni vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nakolko nemal preukazané, Ze by bol potrebny okamzity zdsah siudu na upravu
pomerov uc€astnikov konania prostrednictvom nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



