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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F., G. D. H. XXX/X, t. €. vo
vykone vazby v UVV llava, ktoré podal proti rozsudku Okresného stdu Tren&in sp. zn. 1Tk/3/2022 zo
dfia 14.12.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1Tk/3/2022 zo dha 14.12.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., pretoze

dfia 14.05.2022 v presne nezistenom ¢ase vo veCernych hodinach od 23:00 hod. do 23:50 hod.
pri rybnikoch v Lednickych Rovniach nazyvanych ,Strky* v altanku pod vplyvom alkoholu po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svoju druzku - poSkodenu I. D., tym spésobom, Ze
ked lezala na zemi, tak ju viackrat kopol do hlavy kri¢iac na fiu, Ze ju zabije a minimalne jedenkrat ju
udrel kovovou sekerou s gierno-&ervenou ruckou o dizke 40 cm s napisom ,ANTISHOCK" do oblasti
hlavy, &im jej sposobil vpa€enu triestiva zlomeninu temennej kosti vlavo s vpaenim kostného ulomku
do lebky, vnutrolebe€né zakrvacanie nad tvrdu plenu v mieste zlomeniny temennej kosti vlavo, velky
podkozny krvny vyron Celovo-temenno-spankovej oblasti lebky viavo a okoloo¢nicovy hematém vlavo,
trznd ranu temennej Casti hlavy vlavo o vefkosti cca 5¢cm, trznu ranu €ela vpravo o velkosti cca 4 cm,
trznu ranu pod lavou o€nicou cca 3 cm, triestivi zlomeninu vnutornej, vonkajSej a prednej steny lavej
Celustnej dutiny so zakrvacanim, triestivi zlomeninu spodiny favej onice charakteru ,blow out fracture®
s pretlacenim intraaorbitalneho tukového tkaniva, nasledkom ktorych poraneni v pripade neposkytnutia
spravnej a v€asnej pomoci mohla byt aj smrt’ poSkodenej, nakolko doslo aj k poraneniu jej mozgu, pri¢om
mozog je riadiacim organom tela, priom poskodena bola pocas trvania hospitalizacie od 15.05.2022
do 18.05.2022 vyrazne a zasadne obmedzena na beznom spdsobe Zivota, kedZe sa podrobila Zivot
zachranujucemu operatnému zakroku, nasledne aj maxilo-facidlnemu vySetreniu a musela vnutroZilovo
uzivat lieky od bolesti a nasledne bola poc€as trvania PN do 28.06.2022 obmedzena na beZznom spdsobe
Zivota tak, ze musela dodrziavat' fyzicky a psychicky kfud, nemohla sa zu&asthovat’ spolo¢enskych a
kultdrnych aktivit pre deformitu a opuch tvare, hojace sa rany na tvari a podliatiny, mala bolesti, pre
ktoré uzivala lieky od bolesti, poranenia zanechaju trvaly nasledok minimalne vo forme ploSnych jaziev
na viditelnej Easti tvare, ¢im poSkodenej na zéklade bodového ohodnotenia vznikla $koda na zdravi vo
vySke 15.621,90 €.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):



Podla § 145 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno
m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 5 Trestného zadkona ako aj § 39 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody 16 (Sestnast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada
ochranny dohlad na 2 (dva) roky, pricom podfa § 77 odsek 2 Trestného zakona s odkazom na § 51
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obZalovanému uklada poc&as trvania ochranného dohfadu aj
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékopa sud obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci, a
to kovovej sekery s €ierno-Cervenou ruckou o dizke 40 cm s napisom ,ANTISHOCK" a €iernych tenisiek
s dvoma bielymi pasmi, pri¢om podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci
stava stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenejI. D.,
narodenegj XX. XXXXXXXXX XXXX, bydliskom J. XXXX/XX, C. §kodu 15.621,90 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenu I. D., narodend XX. XXXXXXXXX XXXX,
bydliskom J. XXXX/XX, C. so zvyS8kom uplatneného ndroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni obZalovany napadol
odvolanim.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol aj nasledovné (citacie):

Prvostupriovy sud v ramci svojho rozhodovania nespravne vyhodnotil ddkazy vykonané v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani, vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonaného dokazovania
Vo veci nespravne rozhodol. Sud nevykonal dbkazy, ktoré som navrhoval prostrednictvom méjho
ustanoveného obhajcu a neprihliadol ku skuto&nostiam, ktoré som opakovane Ustne aj pisomne uvadzal
a ktoré odévodnovali potrebu vykonat navrhnuté dokazy. Prejednavany skutok sud nespravne pravne
kvalifikoval a na zaklade tejto skuto€nosti nespravne rozhodol o vine a treste.

V napadnutom rozhodnuti sa prvostuprfiovy sud nedostatoénym spbdsobom vysporiadal so
skuto&nostami, ktoré som v priebehu trestného konania uviedol ja, ako aj mdj ustanoveny obhajca a ktoré
tiez vyplynuli z rozsiahleho dokazovania vykonaného v tejto trestnej veci a na ktoré obhajca upozornil
vo svojom zdvereCnom navrhu. Domnievam sa, Ze vysledky dokazovania vykonaného v pripravhom
konani ako aj na sude jednoznaéne potvrdzuju moje tvrdenia o tom, Ze som nevinny v zmysle pravne;j
kvalifikacie skutku uvedenej v obZalobe.

Opakovane uvadzam, Ze utok na poskodenu D. nebol vedeny s umyslom usmrtit’ ju. Moje konanie
nenaplnilo skutkovu podstatu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v §tadiu pokusu. V zmysle publikovane;j
judikatary v pripadoch, ked pachatel popiera umysel usmrtit poSkodeného, je nutné otazku jeho
zavinenia vyvodit nepriamo z okolnosti trestného &inu objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti, za
ktorych k utoku doSlo, ¢o utoku predchadzalo, ako bol utok zrealizovany, akym predmetom pachatefl
uto€il, €i pachatel utocil proti takej Casti tela, kde su Zivotne dolezité organy, akou silou (intenzitou) utogil
a pod. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. februara 2016, sp. zn. 2 Tdo 2/2016). Mam za to, Ze
sud pri svojom rozhodovani nepostupoval v sulade s citovanym judikatom a pri rieSeni otdzky zavinenia
spravne nevyhodnotil vdetky okolnosti spachania skutku.



V napadnutom rozhodnuti sud vychadzal iba z domnienok, ktoré neboli jednoznalne potvrdené
vykonanym dokazovanim. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z jednej z viacerych mozZnych
verzii priebehu skutkového deja, ktorého objektivnym nasledkom bolo zranenie poskodenej, pricom
napriek vznesenym namietkam obhajoby odmietol akceptovat dalSie mozné verzie ako mohlo k
tomuto Skodlivému nasledku déjst’ a ktoré verzie by boli spésobilé spochybnit moju vinu za spachanie
Zalovaného skutku. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Ziadna z moznych verzii nebola jednoznane a bez
pochybnosti potvrdena alebo vyvratena vykonanym dokazovanim, sud mal pri svojom rozhodovani
zohladnit' aj skuto€nost, Ze ku Skodlivému nasledku na zdravi poSkodenej mohlo dbjst’ aj inak, ako je
popisané v obzalobe.

V priebehu celého trestného konania nebol jednoznalne a bez oddvodnenych pochybnosti
identifikovany predmet, ktorym malo byt spésobené zranenie na temennej asti hlavy poSkodenej D..

V znaleckom posudku z odvetvia chirurgie, Urazovej chirurgia a neurochirurgie znalec uvadza, Ze
najpravdepodobnejSim mechanizmom vzniku zraneni na hlave poSkodenej bol uder tupym predmetom
silnej intenzity, pri€¢om ako priklad uvadza uder sekerou. Z posudku nie je jasné, pre€o znalec ako priklad
tupého nastroja pouZzil prave sekeru, ale kedZze ide len o priklad takéhoto nastroja, z gramatického
vykladu je zrejmé, Ze nastrojom ktory spdsobil zranenia poSkodenej mohol byt aj iny tvrdy tupy predmet
nez sekera. Je pravdou, Ze zranenia poskodenej s najva¢Sou pravdepodobnostou vznikli pdsobenim
(uderom) tvrdého tupého néastroja posobiaceho silnou intenzitou, ale na tele poSkodenej, najma na jej
hlave neboli zadokumentované Ziadne stopy, ktoré preukazuju, Ze zranenia vznikli prave po uderoch
kovovou sekerou s napisom ,Antishock®, ktora bola zaistena na mieste ¢inu. Predmetna zaistena sekera
ma charakter tesarskej, pokryvacskej sekery, ktord ma osobitnym spdsobom tvarovanu tupu stranu a
prechodové hrany tejto tupej €asti su ostré. Pokial by tato konkrétna sekera bola pouzita na utok proti
poskodenej je takmer isté, Ze hrany tupej strany sekery by na tele poSkodenej zanechali viditelné stopy
(odtlacky), ktoré by svojim tvarom zodpovedali Specifickému tvaru tupej €asti kovovej sekery najdene;j
na mieste ¢inu. Na tele poSkodenej neboli zadokumentované Ziadne stopy po uderoch predmetom,
ktory by mal ostré hrany alebo ohrani€enu plochu pdsobenia v tvare tupej Casti sekery. Zo znaleckého
posudku vypracovaného KEU PZ odbor kriminalistickej identifikacie, odvetvie trasolégia vyplyva, Ze
jediné jednoznatne zadokumentované stopy na hlave posSkodenej D. neboli vytvorené predmetnou
sekerou a zaroven, Ze podla odtlatku zadokumentovaného na tele poSkodenej nie je mozné zistit akym
predmetom boli vytvorené. Domnievam sa, Ze pre Uc€ely nalezitého objasnenia okolnosti spachania
skutku, ako aj ustalenia mojho pripadného zavinenia na spachani Zalovaného skutku je podstatné
nalezite preukazat’ bez dévodnych pochybnosti (i) akym nastrojom bolo spdsobené najzavaznejsie (Zivot
ohrozujuce) zranenie poSkodenej a zaroven (ii) akym spésobom, pripadne pomocou akého nastroja boli
spbsobené dalSie — menej zavazné zranenia na tele poSkodene;j.

Pokial existuju dévodné pochybnosti o tom, &i predmetna sekera bola pouzitd pri utoku na hlavu
poskodenej a zo znaleckého skiimania vyplynulo, Ze nie je mozné zistit akym predmetom boli vytvorené
zadokumentované stopy na hlave poskodenej, priCom na mieste €inu nebol zaisteny Ziadny predmet,
ktory by takéto stopy na tele poSkodenej mohol vytvorit, ide podfa mdjho nazoru o zavazny nedostatok
vykonaného dokazovania, ktory zasadnym spbésobom spochybriuje spdsob spachania skutku uvedeny
v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Skuto¢nost, Ze stopy po utoénom nastroji na tele poSkodenej neboli v pripravhom konani riadne a
v€as zadokumentované neméze zakladat pravo sudu vydavat domnienky za preukazanu skutoénost a
vyvodzovat z tychto domnienok pravne zavery v moj neprospech.

V znaleckom posudku z odvetvia psychiatrie znalec bez nalezitého zdévodnenia prevzal zavery tykajuce
sa nastroja, ktorym mali byt zranenia spdsobené z iného znaleckého posudku z odvetvia ortopédie
vypracovaného MUDr. Klementom, na ktory v3ak v zmysle zaverov Uznesenia Krajského sudu v
Tren&ine €. k. 2To/44/2023 nie je mozné v tomto konani prihliadat. Napriek tomu znalec pracuje s
(nepreukazanou) domnienkou, Ze utoénym nastrojom bola prave sekera a v posudku z toho vyvodzuje
zavery o agresivite a intenzite Gtoku voci poSkodenej a opakovanych uderoch do hlavy, pri€om vzhfadom
na jeho odbornost a odborné zameranie posudku nebol opravneny sa k tymto otazkam vyjadrovat.
Na zaklade uvedenych domnienok, ktoré vobec nevyplynuli z vykonaného dokazovania si znalec —
psychiater osvojil tedriu o pouziti sekery ako Utoéného nastroja a na zaklade toho charakterizoval utok na



hlavu poSkodenej ako ,likvidaény“, pricom ho v3ak Ziadny z vykonanych dékazov neopraviioval vyvodit
takyto zaver. Sud v dalSom konani o tieto neodévodnené zavery znalca opiera svoje rozhodnutie.

Na vysSie uvedenych skuto&nostiach ni€ nemeni ani to, Ze na hranach kovovej strany sekery bola
znaleckym skumanim preukazana pritomnost vzorky zmieSanej krvi, ktord s pravdepodobnostou
hraniCiacou s istotou pochadzala od poskodenej a odo mra. Nebolo preukdzané, Ze tieto vzorky
zmieSanej krvi sa na sekeru mohli dostat’ iba pri utoku na hlavu poskodenej. Ako som opakovane
uvadzal, po€as prebiehajuceho konfliktu s poSkodenou som s poSkodenou ,natahoval“ o predmetnu
sekeru, priom na palci svojej ruky som mal krvacajucu ranu a rovnako aj poSkodena pravdepodobne
mala na rukach svoju krv z nosa alebo z rany na &ele. Pokial sme ja i poSkodena mali na rukach svoju
vlastnu krv a nasledne sme obaja manipulovali so sekerou, mohla sa zmieSana krv preniest’ (aj) na
hrany kovovej Casti sekery. Znalecky preukazana pritomnost’ zmieSanej krvi na kovovej Casti sekery
nepreukazuje, Ze tato sekera bola pouZita na utok na hlavu poskodene;.

V suvislosti s (udajnym) pouzitim sekery ako uto€ného néstroja sa v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia vyskytuje viacero navzajom si odporujucich tvrdeni - na jednom mieste (str. 23, treti odsek,
priblizne v strede strany) sud uvadza, Ze ,...bol minimalne jeden uder sekerou, ktoré vietky spdsobili,
Ze krv poskodenej vyprskla az na strop altanku®, pri€om na inom mieste (str. 14, horna tretina prvého
odseku) sud v sulade so znaleckym posudkom KEU PZ uvadza, Ze v biologickej 4 vzorke ziskanej zo
stopy €. 5 — krvné striekance na dverach unimobunky bola zistena (iba) moja krv. Ako sud uvadza na
inom mieste (str. 22, druhy odsek), krvné striekance sa na tieto dvere mali dostat pri vysekavani diery
a mojom (udajnom) pokuse ,zahladit’ stopy.*

V citovanych tvrdeniach vidim logicky rozpor, pretoZe pokial by som mal poSkodenu udriet sekerou do
hlavy tak, ,Zze krv posSkodenej vyprskla az na strop“ je takmer isté, Ze na sekere by sa nepochybne
nachadzalo vacsie mnozstvo krvi poSkodenej (takZze by neboli zistené iba stopy zmieSanej krvi na
hranach kovovej €asti). Pokial by som tu isti sekeru pouZil bezprostredne po dokonani Utoku proti
poskodenej na vysekanie diery do dveri unimobunky, je rovnako takmer isté, Ze krv poSkodenej by sa
spolu so striekancami mojej krvi dostala na tieto dvere. Na dverach v8ak boli zaistené iba stopy mojej
krvi. Pokial by som aj sekeru pred vysekanim diery utrel (priCom na mieste €inu nebola zaistena Ziadna
tkanina, ktora by mohla byt na tento uc€el pouzita), neboli by na nej zachované stopy zmieanej krvi na
hranach kovovej Casti (ktoré vSak boli objektivne zistené znaleckym skumanim). Zaistené Cierne tricko
s obrazkom vlka ani mikina neobsahovali Ziadne stopy krvi poSkodene;.

Sud si rovnako odporuje aj pri poc€te uderov, ktoré som mal tdajne zasadit sekerou do hlavy poSkodene;j.
V samotnej skutkovej vete, ako aj na dalSich miestach odévodnenia rozsudku (str. 21, 23 a inde)
sud spravne a v sulade so zavermi znaleckého skimania znalca MUDr. Andrasa uvadza, ze doSlo
preukazatelne k jednému uderu tvrdym tupym predmetom do (temennej Casti) hlavy poSkodenej, av8ak
na inom mieste (str. 24, na konci prvého odseku) uvadza, Ze ,silnymi ranami tvrdym tupym predmetom
do hlavy.... m6zZe podkodenu usmrtit, nakolko takych ran zasadil viac®. Na strane 11 sud takisto cituje
zjavne nespravne (a dalSim dokazovanim vyvratené) tvrdenie K. L., Ze ,po prvom Udere (sekerou) sa
prebrala a po prvom udere nasledoval druhy*.

Pouzitie kovovej sekery ako nastroja, ktorym mali byt spésobené zranenia v temennej &asti hlavy
poskodenej nebolo bez pochybnosti preukazané. Na mieste Cinu nebol zaisteny Ziadny iny tvrdy tupy
predmet, ktorym by tieto zranenia poSkodenej mohli byt spdsobené.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti existuje dovodna pochybnost o tom, Ze skutok nebol spachany
tak, ako je uvedené v obZalobe a v napadnutom rozsudku. Rovnako existuje dévodna pochybnost,
Ze skutok nebol spachany nastrojom, ktorym podla napadnutého rozsudku mala byt kovova sekera s
napisom ,Antishock.”

Vzhladom na tieto pochybnosti, ktoré maju pre posudenie veci zasadny vyznam, navrhujem, aby
odvolaci sud nariadil doplnit dokazovanie vo veci vykonanim rekonstrukcie podfa § 179 Tr. por., pretoze
dbkazy doteraz vykonané v trestnom konani nepostacuju na nalezité objasnenie veci.

V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku désledne nereSpektoval
pravne zavazny nazor odvolacieho sudu prezentovany v uzneseni €. k. 2To/44/203 zo dia 14.06.2023,



ked ani po nariadenom doplneni dokazovania sa dostato&nym spésobom nevysporiadal so skutkovou
otazkou pouZitého uto€ného nastroja a neodstranil rozpory vytknuté odvolacim siudom v citovanom
uzneseni.

Bez ohladu na spornu otazku akym nastrojom boli spdsobené najvaznejSie zranenia poskodene;,
podla mdjho nazoru sud nedostatoéne vyhodnotil zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vo veci preskimania duSevného stavu mojej osoby vypracoval
sudny znalec K. I. L. a z ktorého vyplyva, Ze poSkodena ma svojim spravanim s vysokou
pravdepodobnostou vyprovokovala k utoku a Ze v dosledku spravania poskodenej sa u mnha
bezprostredne pocas konfliktu s poSkodenou rozvinul stav vystupfiovaného afektu, v dosledku ktorého
bola ovladacia schopnost’ u mojej osoby znizena podstatne, vo forenzne vyznamnej miere.

V désledku tejto skuto€nosti sa domnievam, Ze nebola dostatoénym spésobom preukazana existencia
umyslu konat spésobom stanovenym v skutkovej podstate obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy. Pokial
znalec skon$tatoval, Ze tempore criminis bola u mfa v désledku vystupfiovaného afektu potlacena
schopnost' v dostato&nej miere ovladat svoje konanie, nie je mozné pravne konstatovat pritomnost
vélovej zloZzky konania vo forme umyslu.

Znalec uviedol, Ze pri vystupfiovanom afekte, ako afekte velmi silnom, dochadza k potlaeniu rozumovej
Uvahy a napriek tomu, Ze osoba postihnuta afektom si (Ciasto&ne) uvedomuje, €o robi, nie je schopna
ovladat vlastnou véfou svoje konanie.

Afekty su silné pocity (emdécie), formy prezivania, ktorymi Clovek reaguje na vonkajSie ako aj
vnutorné podnety. Ide o reakcie spontanne, subjektivne, ktoré tvoria urcity protipdl k reakcii rozumovej
(intelektualnej). Ide spravidla o silnd emocionalnu reakciu vysokej intenzity, ktora sice vedomie zuzuje,
ale nezastiera ho a ktora nie je chorobného pbvodu. Intenzivne preZivana tendencia k uvolneniu napéatia
moze potladit rozumovu Gvahu a obvyklé zabrany. Clovek sa pod vplyvom afektu chova odli$ne od svojej
osobnej a vSeobecnej normy.

Podla odbornej literatury sa vystupfiovany afekt povazuje za krajnu variantu ,normalneho* afektu, ktora
je uz na hranici patického afektu. (A. M., N. O.: Diagnostika duSevnich poruch. Praha: Avicenum;
1974). Forenzo-psychiatricka a trestnopravna nauka rozoznava prosté afekty, ktorymi sa rozumie stav
silnejSich emacii, pri ktorych vo vacsej, ¢i mendej miere dochadza prakticky u kazdého péachatela
umyselného trestného Cinu. Vyjadruju obvykly stres z riskantnej situacie a nemaju na psychiku pachatela
zdsadny vplyv. Do druhej kategérie afektivnych konani patri vystupfiovany (silny) afekt, pri ktorom
sa pripusta jeho vplyv na pricetnost’ pachatefa. Tieto dva stupne afektu (prosty a vystupriovany) su
povazované za normalne prejavy ludskej psychiky. Oproti tomu treti typ, tzv. paticky afekt ako afekt
najvysSieho stupfia ma uz jednoznacne charakter dusevnej poruchy (ide o stav, ktory je vysledkom
psychiatrického ochorenia s konkrétnou lekarskou diagnézou), ktory mé zasadny vplyv na psychiku
pachatela a spdsobuje neprietnost pachatela.

Forenzno-psychiatricki odbornici vS8ak pripustaju, Ze ,na vrchole vystupfiovaného (inak
nepatologického) afektu méze déjst az ku kvalitativnej zmene vedomia v trvani niekolkych sekund, ktoré
ma charakter velmi kratkeho patického afektu, €o je pomerne tazké dokazat. Toto velmi kratke ¢asové
obdobie (sekundy) s kvalitativne zmenenym vedomim moze vSak mat’ nevycislitelné a fatalne nasledky
v kontexte zloginu.“ (Student V.: Soudni psychiatrie a trestni pravo. Praha : Univerzita Karlova; 1989).

Ten isty autor vo svojom diele dalej uvadza: ,Paticky afekt je v prvom rade afektom velmi silnym. Na
jeho vrchole dochadza ku kvalitativnej poruche — zmene vedomia. Tato zmena vedomia ma charakter
najéastejSie kratkodobého mrakotného stavu (dizka je velmi individualna, priom nikde nie je presne
vymedzené trvanie patického afektu). Konanie pachatefa v rdmci patického afektu byva v rozpore so
Zivotnymi postojmi (t.j. s obvyklym chovanim) daného jedinca. Na priebeh patického afekt je obvykle
uplnd amnézia (strata pamati). Diagnostikovanie tejto, naj¢astejSie kratkodobej, poruchy, je jednym
z najtazsich znaleckych ukonov. OdliSenie deliktu spachaného v rdmci patického afektu od inych
afektivnych deliktov je, ako uz bolo uvedené, zasadnou otazkou, pretoZe paticky afekt ako tazka
dusevna porucha psychotického razu vylu€uje trestni zodpovednost. Pritom je zrejmé, Ze len niekolko



sekund trvajuci paticky afekt je vSak sotva mozné zistit' a odlisit ho nasledne od afektu prostého. Prave
onych tazko preukazatelnych niekolko sekund, méze byt dostaujucich na spachanie nasilného &inu,
bez predchadzajuceho umyslu! Tato skuto€nost’ doteraz nebola vedou jednoznacne vylucena.*

V znaleckom posudku vypracovanom K. L. je o.i. uvedené, Ze ,osobnost obvineného nie je dispozi¢ne
agresivna, agresivita nepatri medzi jeho dominantnu charakterovu &rtu. Agresivita v jeho spravani je
reaktivneho charakteru, exogénne spustand, akcelerujica vplyvom alkoholu..., €ize agresivny spbsob
chovania nie je pre mra obvykly. Rovnako bolo po&as pripravného konania, ako aj po¢as konania pred
sudom opakovane uvedené, Ze na samotny priebeh Utoku na poSkodenu (udery do hlavy poskodenej)
si vObec nepamatadm — na tento ¢asovy Usek u mia nastala kratkodoba strata pamati.

Je dblezité poznamenat, Ze aj ked sudny znalec MUDr. Glézl vo svojom znaleckom posudku uviedol,
Ze neboli zistené znamky patického afektu a vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
podla jeho nazoru u mrfa k rozvoju patického afektu nedo$lo, vyslovne uviedol, Ze vo vSeobecnosti
k prechodu od vystupfiovaného ku kratkodobého patickému afektu mozZe ojedinele prist. Domnievam
sa, ze prezentovany nazor znalca, Ze k rozvoju patického afektu u mfa nedoslo je v rozpore s vysSie
uvedenymi publikovanymi vedeckymi zavermi. Ako vyplyva z vy&Sie citovanych, a po€as konania
preukazanych, skuto€nosti, ako aj z publikovaného odborného vedeckého stanoviska, v mojom pripade
nastalo niekolko faktorov typickych pre nastup kratkodobého patického afektu (agresivne konanie, ktoré
nie je pre moju osobnost typické, mrakotny stav a kratkodoba amnézia na &as utoku), takze nie je
s absolutnou istotou mozné vylucit, Ze aj mojom pripade doSlo k prechodu z vystupfiovaného afektu
(ktory bol znalcom jednoznaéne konstatovany) do momentalneho — niekolkosekundového patického
afektu. Tuato skuto€nost nepriamo podporuje tiez odborny nazor znalca uvedeny v posudku, Ze u mna
nepredpoklada umysel vrazdit.

Vélovu zloZzku zavinenia mozno definovat ako vnutorny postoj potencidlneho pachatelfa k ohrozeniu
alebo poruseniu zdkonom chraneného zaujmu v ddsledku svojho konania. Véfova zloZzka mbéze mat
podobu chcenia alebo uzrozumenia. Pokial' ,pachatel rozhodujuce skuto&nosti nechce a nie s nimi ani
uzrozumeny, nemozno hovorit o jeho véli spachat trestny &in“ (in BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR,
J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. VSeobecna Cast. Komentar - I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
115.).

Na druhu stranu, vélovu zloZzku zavinenia je potrebné odliSovat od volovej zlozky konania, ktora
predstavuje znak objektivnej stranky trestného &inu. Volova zloZka konania znamena, Ze urcité konanie
je spbsobilé sa podielat na naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu len za
predpokladu, Ze je prejavom véle pachatela konat takymto spdsobom (in KUBICKA, R. Subjektivna
stranka trestného Cinu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 24).

Nebol produkovany ziadny dbkaz, ktory by svedgil k zaveru, Ze som mal pohnutku poSkodenu usmrtit.
Prave naopak, poSkodenu som mal rad (bezprostredne pred skutkom som ju pred svedkami poziadal
o ruku) a preto motivaénym pozadim méjho konania mohol byt len zisteny psychicky stav. Za takéhoto
stavu méjho vedomia a konania ostava spornou otazka zavinenia. Dvojnasobne je tato otazka sporna ak
zohladnime moje chaotické a nelogické spravanie po¢as spachania €inu, ako aj bezprostredne po €ine.

Pokial by uto€nym nastrojom mala byt sekera (€o v3ak nebolo jednoznaéne a bez dévodnych
pochybnosti preukdzané) a tak, ako uvadza sud v napadnutom rozsudku, by som chcel tento nastroj
po &ine ukryt, resp. sa ho zbavit, bolo by najjednoduch8im, najrychlejS§im a zarover najlogickejSim
rieSenim sekeru zahodit do blizkeho rybnika. Ja som v8ak mal sekerou vyrubat dieru do dveri nedaleko
stojacej unimobunky a cez tuto dieru sekeru vhodit dovnutra unimobunky. Toto moje spravanie je mozné
za danych okolnosti povaZzovat za absolutne nelogické, de facto odporujuce ucelu, ktory som (podla
nazoru sudu) chcel svojim konanim dosiahnut. Opakovane uvadzam, Ze ja si na toto svoje konanie
vobec nespominam.

Na zéklade tychto skuto€nosti moZzno mat vazne pochybnosti o tom, Ze som mal umysel vrazdit, &i uz
vo forme priameho alebo nepriameho umyslu. Vzhfadom ku kons$tatovanej zmen8enej pri€etnosti, nie
je mozné moje konanie posudzovat ako umyselné konanie iného usmrtit.



Znalec K. L. jednoznacne konstatoval (a sud to v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol), Ze
zisteny vystupriovany afekt v Case spachania trestného skutku nebol spésobeny alkoholom, ani som si
ho neprivodil ja sam. Podla zaveru znalca vystupfiovany afekt u mria nastal v désledku exogénneho
faktoru - vyprovokovanim inou osobou (a to poSkodenou). V tejto suvislosti je v8ak potrebné dodat, Ze
agresivita v €ase spachania skutku nebola spustana pozitim alkoholu, ale bola spustena prave rozvojom
vystupfiovaného afektu hrani¢iaceho s patickym afektom a alkohol tu pésobil len ako faktor zosilfiujuci
agresivitu vyvolanu afektom. Afekt u mria vznikol bez ohlfadu na poZitie alkoholu. Sud si vSak v rozpore
s tymto zaverom znalca osvajil ni€im nepodloZeny nazor, Ze do tohto afektu ma priviedol pozity alkohol
Vv spojeni s provokaciou zo strany poskodenej (str. 23 rozsudku).

V Ziadnom pripade nie je mozné sa stotoznit' ani s dalSim zaverom siudu uvedenom v oddvodneni
napadnutého rozsudku (str. 19), Ze ,vystupriovany afekt nema na umysel pachatela sam osebe Ziadny
zasadny vplyv“. Tento zaver svedCi o tom, Ze sud Uplne nespravnym az uéelovym spbésobom vyklada
zavery znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Glézlom a na zaklade takto nespravneho vykladu
vyvodzuje mylné pravne zavery.

Skuto¢nost, Ze si nepamatam samotny moment Utoku sekerou na hlavu poskodenej sved&i hypotéze
o prebiehajucom momentalnom patickom afekte, tak ako bol v odbornej literature popisany vy$Sie. Tak
ako uvadzaju vyssie citovani autori (erudovani psychiatri), mrakotny stav a momentalna amnézia (strata
pamati) su typickymi sprievodnymi znakmi patického afektu.

V neposlednom rade treba poukéazat na istu absurdnost’ a nelogickost spachaného skutku, ked v jednom
momente som poSkodenu poziadal o ruku a planoval som s fiou spoloénu buducnost a s odstupom
pomerne kratkeho ¢asového obdobia (v podstate v priebehu 2-3 hodin) by som ju mal napadnut vefmi
agresivnym spbsobom. Spolu s citovanymi nazormi erudovanych odbornikov vo oblasti psychiatrie sa
domnievam sa, Ze aj tato skutoCnost sved€i o pritomnosti vystupriovaného afektu s vyvrcholenim vo
faze patického afektu.

Zaver sudu prezentovany v napadnutom rozsudku o vylu€eni patického afektu a tym aj vyluceni
nepricetnosti v zmysle § 23 Tr. zak. bol pred€asny a nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Stav nepricetnosti predpoklada v ase €inu existujucu duSevnu poruchu, ktora ma za nasledok, Ze osoba
naplinajica znaky skutkovej podstaty trestného &inu, nie je schopna bud rozpoznat protipravnost svojho
¢inu, alebo ovladat' svoje konanie. Neexistencia ktorejkolvek z uvedenych schopnosti (rozpoznavacej
alebo ovladacej), ak je zapri€inena duSevnou poruchou, ma za nasledok existenciu stavu nepricetnosti.
Neprietny je teda ten, kto v ase &inu inak trestného pre duSevnu poruchu nemohol: (i) rozpoznat
protipravnost’ svojho &inu, (ii) ovliddat svoje konanie alebo (iii) rozpoznat protipravnost svojho &inu a
su€asne ovladat svoje konanie.

Medzi duSevné poruchy, ktoré mdézu najCastejSie spdsobit stratu ovladacej alebo rozpoznavace;j
schopnosti, patria:

1. duSevné choroby predstavujuce dusevné poruchy dihSieho trvania, ktoré su charakteristické typickym
zaciatkom, priebehom a pripadne aj koncom;

2. chorobné duSevné stavy ako chronické dusSevné poruchy, ktoré nemaju urcity postup, zaciatok a
progresiu a spésobuju ich vrodené faktory, ako aj vplyv vonkajsieho prostredia;

3. kratkodobé dusevné poruchy ako patologicky afekt, patologicka opitost, patologické poruchy spanku,
najma tzv. patologicka rozospatost’ a iné tazké poruchy vedomia

(mrékotné stavy a iné), dalej epizodické duSevné poruchy v priebehu chronickych nervovych choréb ako
epileptické zachvaty, narkolepsia, migréna, duSevné poruchy po otrase mozgu, po omraceni bleskom,
po otrave oxidom uholnatym atd'.

Domnievam sa, Ze z vy8Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze v doOsledku pritomnosti
znalcom popisaného vystupfiovaného afektu, ktory u mna v €ase spachania skutku s vysokou
pravdepodobnostou vyvrcholil az do kratkodobého patického afektu som bol v momente utoku na
poskodenu v psychickom stave vylu€ujucom trestnu zodpovednost podla § 23 Tr. zak. pretoze z dévodu
kratkodobej dusevnej poruchy v €ase spachania ¢inu inak trestného som nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie. Zaver znalca o vyluc¢eni patického afektu prezentovany v



jeho vypovedi na pojednavani nezohladnil vietky okolnosti ktoré nastali v Ease spachania skutku a je
tieZ v rozpore s citovanymi publikovanymi odbornymi nazormi.

K znaleckému posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odbor Urazova chirurgia, neurochirurgia
vypracovaného znaleckou organizaciou Lege Artis s.r.o. by som chcel uviest, Ze sa nestotozfiujem so
zavermi tohto znaleckého posudku najma v Casti tykajucej sa bolestného a staZenia spolo¢enského
uplatnenia poskodene;.

Na uvod je potrebné konstatovat, ze znalec poskodenu I. D. osobne nikdy nevysetril, dokonca sa s
fou ani osobne nestretol a vSetky poznatky pre spracovanie znaleckého posudku &erpal vyhradne
z dostupnej zdravotnej dokumentacie posSkodenej a lekarskych sprav o oSetrovani jej zraneni. K
zdravotnému stavu poskodenej a najmad k moznym trvalym nasledkom urazu sa vyjadroval bez
toho, aby objektivne poznal zdravotny stav poSkodenej v €ase spracovania posudku a z tohto
dévodu nebolo mozné objektivne stanovit, & u nej nejaké trvalé nasledky vobec nastali. Z vypovedi
svedkov v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom vyplynulo, Ze samotna poskodena uz
kratko po prepusteni z nemocnice nedodrziavala nariadeny lie€ebny rezim, dokonca Ze v Case jej
praceneschopnosti pozivala alkoholické napoje, viackrat sa prestahovala, takze zrejme nebola az tak
zdsadne obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota. KedZe znalec nemal moznost objektivne zhodnotit
skuto€ny zdravotny stav posSkodenej jej vySetrenim, vacsina hodnotiacich zaverov posudku, najma
tykajucich sa nasledkov Urazu a stazenia spoloCenského uplatnenia poskodenej je zalozena len na
predpokladoch a odhadoch znalca bez objektivheho overenia.

Znalec v posudku uviedol hodnotenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, pri¢om spolu
ohodnotil nahradu za bolestné sumou 14.895,30 € a staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil na
30 bodov. Napadam vycislenie nahrady za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia v celom
rozsahu. V Casti bolestného napadam opravnenost priznania maximalneho bodového hodnotenia
polozky 227. Krvacanie vnutrolebe¢né a do chrbticového kanala vo vySke 340 bodov. Podla prilohy
1) zak. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia je v
polozke 227 stanoveny rozsah bodového hodnotenia 85-340 bodov. Vzhlfadom na v posudku popisany
rozsah zraneni, ktoré podkodena utrpela (popisané v lekarskych spravach) povazujem toto maximalne
mozné bodové hodnotenie priznané za polozku 227 Krvacanie vnutrolebeéné a do chrbticového kanala
za neprimerane vysoké. Poukazujem najma na to, Ze u poSkodenej sa rozvinulo ,drobné epiduralne
krvacanie” (cit. z prepustacej spravy z neurochirurgického odd. FNsP Zilina), pri¢om je zrejmé, Ze v
medicinskej praxi sa vyskytuju aj ovela zavaznejSie stavy vnuatrolebe¢ného krvacania, ktoré by mali
byt podfa cit. zak. 437/2004 Z.z. hodnotené z dbvodu ich vy8Sej zavaznosti vy38im poétom bodov.
Vzhladom k tomu, Ze prevazna vacsina vnutrolebeénych krvacani spojenych so zlomeninami lebe¢nych
kosti sa rieSi operativne (o potvrdil aj samotny znalec vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani),
nepovazujem samotnu potrebu operativneho rieSenia zranenia za ur€ujuci faktor odévodriujuci priznanie
maximalneho mozného bodového ohodnotenia.

V &asti vypoctu staZenia spolo&enského uplatnenia, ktoré znalec ohodnotil 30 bodmi znalec uviedol Ze u
poskodenej predpoklada rozsiahle ploSné jazvy po poraneniach v rozsahu 31-50 cm2. Opéatovne tu ide
len o domnienku — predpoklad znalca. V konani nebolo objektivne preukazané, Ze by tento nasledok u
poskodenej skuto€ne nastal, fotodokumentacia, ktora je su€astou spisu nenasvedduje, Zze u poskodene;j
skuto&ne vznikli rozsiahle plodné jazvy daného rozsahu a ani samotna poskodena sa vo svojej vypovedi
pred sudom nevyjadrila, Ze by takymito nasledkami trpela. Pokial nejaké jazvy poskodenej vobec vznikli,
Ziadnym spO6sobom nebolo preukazané, aku velkost tieto jazvy maju, ani kde su umiestnené. Ani pri
vypovedi poSkodenej na pojednavani pred suidom nebolo badat’ na jej tvari akékolvek nasledky zraneni
alebo jazvy. V tejto asti preto povazujem priznanie hodnotenia 30 bodmi za neodévodnené.

Bodové ohodnotenie za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia povazujem za nespravne uréené
znalcom a navrhujem na neho neprihliadat.

V suvislosti s tymto znaleckym skimanim povaZujem za potrebné uviest, Ze sud si nespravne a ucelovo
vylozZil zavery znaleckého posudku a vypovede znalca na hlavhom pojednavani dia 14.12.2023, ked na
str. 24 napadnutého rozsudku uviedol, Ze zranenia v tvarovej (maxilofacialnej) €asti hlavy poskodenej



nemohli byt spésobené tym, Ze som spadol na poSkodenu a dopadol som svojim kolenom na jej tvar,
s oddévodnenim, Ze to odporuje ostatnému vykonanému dokazovaniu. Tento vyklad sudu nema oporu
v Ziadnom z vykonanych dékazov, naopak znalec pripustil, Ze opisany mechanizmus vzniku zraneni
na tvari poSkodenej posobenim kolena ako tupého nastroja je mozny. Takto opisanému mechanizmu
vzniku zraneni tvarovej Casti hlavy poskodenej nasvedCuje aj to (ako som uz uviedol vy$Sie), Ze na
tvari poskodenej neboli zadokumentované ostro ohrani¢ené stopy Ziadneho posobiaceho nastroja (akym
by mohla byt napr. sekera alebo Spic¢ka topanky) ani stopy po uderoch pastou. Takisto povazujem
za potrebné uviest, Ze po mojom zadrzani bezprostredne po tom, €o sa skutok stal, pri prehliadke
mdjho tela neboli zistené na rukach Ziadne stopy po uderoch alebo akékolvek iné zranenie, okrem
reznej rany na palci pravej ruky. Pokial by som na poskodenu (najma na jej tvar) mal utolit udermi
pastou, je pravdepodobné, Ze by to na hankach mojich ruk zanechalo stopy. Koleno ako dostatoCne
Siroka a zaroven ostro neohrani¢ena plocha mohlo pri dopade dostato&nou rychlostou a silou spdsobit’
(pravdepodobne aj spdsobilo) zranenia na tvari poSkodene;j.

Tato skuto€nost ma podstatny vplyv na hodnotenie spachaného skutku, pretoze s prihliadnutim na
tuto okolnost je potrebné presne ustalit ako vznikli rany v tvarovej €asti hlavy poSkodenej, teda &i boli
spbsobené umyselne, uderom tvrdym tupym predmetom (napr. uder sekerou &i kopnutie topankou)
alebo €i vznikli v désledku méjho neimyselného nahodného padu na poskodend, pricom bola do tvare
zasiahnuta kolenom.

Nie je teda mozné vylucit, Ze v Case ked u mfia doznieval vystupriovany az paticky afekt, pri ktorom mohli
byt sp6sobené zranenia na temene poSkodenej, som (eSte stale v Ciastoéne mrakotnom stave a pod
vplyvom alkoholu) v snahe pomoct jej nechtiac spadol na poSkodenu leziacu na zemi takym spdsobom,
Ze svojim kolenom som dopadol na jej tvar a sposobil jej daldie zranenie tvarovych kosti.

Mimo akukolvek pochybnost teda bolo preukdzané, Ze doslo k 1 uderu tvrdym tupym predmetom do
oblasti hlavy poSkodenej (a to v oblasti temennej kosti). Nebolo preukazané, Ze dalSie zranenia na
hlave poSkodenej vznikli v désledku silnych tderov tvrdym tupym predmetom (nejakym nastrojom), resp.
existuje dovodna pochybnost, Ze tieto zranenia vznikli inym spésobom.

Napriek tomu, Ze riadne objasnenie okolnosti vzniku zraneni a tiez presné urenie nastroja — tupého
tvrdého predmetu, ktory mali byt zranenia sposobené by malo podstatny vplyv na rozhodovanie sudu,
sud neoddvodnene odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajobou smerujuci k zisteniu akym nastrojom
boli zranenia spésobené, ktory by mohol byt podstatny pre nalezité posudenie veci a pracoval len s
nepotvrdenou domnienkou o pouZiti sekery ako uto€ného nastroja.

V.

Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s vySSie namietanou nepri€etnostou pachatela v momente
spachania skutku, povazujem za potrebné dalej namietat, Ze sud v napadnutom rozsudku nespravne
pravne vyhodnotil otazku pouZitia nutnej obrany proti Utoku zo strany po$kodene;.

Z vykonanych dokazov, najmad z vysluchov viacerych svedkov vyplynulo, Ze po€as méjho vztahu
s poskodenou |. D. medzi nami dochadzalo k vzajomnym rozporom, ktoré opakovane vyustili do
vzajomného fyzického napadnutia, pri€om viac krat sa stalo, Ze poskodena I. D. fyzicky napadla mna
alebo ma svojim chovanim k fyzickému utoku vyprovokovala.

Z pisomnych zaznamov predloZzenych sudu, ako aj z viacerych vypovedi svedkov v pripravhom konani,
ako aj v konani pred sudom vyplyva, Ze poskodena I. D. pozivala vo zvySenej miere alkoholické napoje
a pod vplyvom alkoholu sa opakovane chovala agresivne vo&i svojmu okoliu. PoSkodena v minulosti
opakovane napadla nielen mfa ale aj iné osoby, €o potvrdzuje aj vypoved mojej matky P. B. a dalSich
svedkov.

O konfliktnom a agresivhom spravani sa poSkodenej nepriamo vypoveda aj obsah znaleckého posudku
MUDr. Glézla. zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poSkodena I. D. sa svojim spravanim vyznamnou mierou
podiefala na vzniku konfliktu, ktory vyustil do skutku zo spachania ktorého som bol obZalovany. Okrem
toho, Ze ma podkodena mala (tak ako uvadza znalec Glézl) vyprovokovat k utoku vo i jej osobe, existuje



odbévodnené podozrenie, Ze samotna poskodena na mia ako prva zautocila nozom a z toho vyplyvajuci
zaver, Ze zranenia, ktoré poSkodena utrpela vznikli v ramci mojej nutnej obrany vodi jej utoku.

Sud v tejto suvislosti podfa mdjho nazoru opatovne nevenoval dostatoénu pozornost zaverom
znaleckého skumania vykonaného KEU PZ, konkrétne z odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy.
Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze na hornej Casti rozbitej sklenej flaSe (oznagenej ako stopa €.
1) bol kriminalistickym skdmanim zisteny biologicky material — chumag fudskych vlasov réznych dizok
a krvné stopy. Zo zaistenych stép biologického materialu bola izolovana a analyzovana DNA, pri¢om
bolo zistené, Ze DNA profil ziskany z ludskych vlasov na predmetnej sklenej flasi zodpoveda moje;j
osobe, rovnako ako &ast' krvnych stop zaistenych na tej istej flasi. V zavitovej €asti na hrdle tejto flase
bola zaistena biologicka krvna stopa, ktora bolo znaleckym uUstavom charakterizovana ako zmieSana
biologicka stopa, pri€om hypotéza, Ze pdvodcami primesi zmieSanej biologickej stopy su osoby A. B. a
I. D. bola znaleckym ustavom povazovana za prakticky dokazanu.

Pokial na &asti rozbitej flase bol objaveny moj biologicky material, konkrétne chumag vlasov, je mozné
odbvodnene predpokladat, Ze tieto vlasy sa na flaSu mohli dostat tym sp6sobom, Ze ma niekto touto
ffaSou udrel po hlave. Logicky nie je mozné dovodit inym spbdsob, ako by sa cely chuma¢ mojich vlasov
mohol dostat na hornu Cast flaSe. Rovnako je tiez mozné oddvodnene predpokladat, Ze predmetna
ffada bola rozbitd tderom o moju hlavu. Pre miia z neznameho dévodu policia na mieste €inu nezaistila
zvydnu Cast rozbitej flaSe, na ktorej sa s velmi vysokou pravdepodobnostou takisto musel nachadzat
dalsi biologicky material vhodny na znalecké skumanie.

Nebolo preukazané, Ze by sa v Case spachania skutku na mieste €inu nachadzali iné osoby, nez ja a
poskodena |. D.. KedZe na zavitovej Casti hrdla predmetnej flase (t.j. z0Zenej Casti flfade, ktord je obvykle
uchopena do ruky pri Utoku vodi inej osobe) bola preukazana pritomnost DNA profilu poSkodenej, je
mozné povazovat za dokazané, Ze poSkodena drzala tuto ffadu v oblasti zavitovej Casti hrdla. Z tejto
skuto€nosti vyplyva odévodneny a logicky zaver, Ze jedinou osobou, ktora ma na danom mieste a v
danom ¢ase mohla udriet predmetnou ffaSou po hlave bola prave poskodena.

V konani bolo preukazané, Ze medzi mnou a poskodenou doSlo k hadke a nasledne aj vzajomnému
napadaniu a fyzickej potycke, pri ktorej sme sa s poSkodenou navzajom fackali rukami, pripadne sa
kopali. V tejto faze konfliktu eSte nikto nepouzil proti druhému akykolvek nastroj ako zbrari.

Konflikt medzi mnou a poskodenou D. vSak postupne gradoval a s pravdepodobnostou hranigiacou s
istotou rastla aj agresivita oboch uc¢astnikov hadky. Ako som uz uviedol vy$Sie |. D. bola pod vplyvom
alkoholu a provokovala ma. Pod vplyvom alkoholu uz aj v minulosti bola vo€i mne napriek svojej slab3ej
telesnej konstrukcii (v porovnani so mnou) velmi agresivna a aj v minulosti na mria opakovane zautocila.
Je mozZné predpokladat, Ze v tejto faze konfliktu sa u mfa rozvinul vystupfiovany afekt v dosledku
spravania sa poSkodenej, tak ako ho popisal vo svojom znaleckom posudku MUDr. Glézl. Poukazujem
na zavery vyplyvajuce z tohto znaleckého posudku, kde je uvedené (v Easti hodnotenia psychologického
profilu mojej osoby), Ze ,osobnost obvineného nie je dispozi¢ne agresivna, agresivita nepatri medzi
jeho dominantnu charakterovu Crtu“, zatial €¢o u poSkodenej znalec konstatoval, Ze ,,...(poSkodena) ako
prva zautocila na obvineného, to sa neda vylucit ani potvrdit, konflikt eskaloval tak velmi, Ze poSkodena
svojim spravanim obvineného s velfmi vysokou pravdepodobnostou vyprovokovala, Ze u obvineného
doslo k vystupfiovanému afektu®.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a opisané povahové &rty a spravanie oboch ugastnikov
konfliktu je teda mozné predpokladat, Ze ako prva na mna zautoCila s nejakym predmetom ako so
zbrafiou (predmetna sklena flasa, ndz) poSkodena.

Podla § 122 ods. 3 Tr. zak. zbrafiou sa rozumie kazda vec, ktorou mozno urobit Gtok proti telu
doéraznejsSim, teda v tomto pripade urcite aj néz, ¢&i ffasa.

Uvadzam, Ze pocas konfliktu s poskodenou som utrpel hiboké rezné zranenie na kibe palca mojej pravej
ruky, ktoré som si s najva¢Sou pravdepodobnostou nemohol spdsobit’ sdm. 1Slo o hlboku reznu ranu
pri koreni palca pravej (mojej dominantnej) ruky, pri ktorom sa rezny nastroj (néz) zastavil az o kost' a
pri ktorom doslo aj k poskodeniu Slachy palca. Toto zranenie velmi silne krvacalo (z toho dévodu bolo
na mieste €inu najdené velké mnozstvo krvnych stop, ktoré boli znalecky stotoZnené s mojim profilom



DNA) a naviac mi v danom &ase vyrazne obmedzilo moznost riadne pouzivat moju pravu ruku. N6z
ktorym mi bolo toto zranenie spésobené nebol na mieste Cinu najdeny a preto nebol kriminalisticky
zadokumentovany. Nie je mozné s istotou vylugit, Ze predmetna rezna rana na mojej ruke mohla byt
spbsobena aj rozbitou sklenou flaSou pripadne Erepom z nej.

Ako som uz uviedol vy3Sie, na zaklade skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze konflikt medzi mnou a poskodenou sa nemusel odohrat’ tak, ako je popisany v napadnutom
rozsudku. Ziadny z vykonanych dékazov nevyluéuje alternativnu verziu skutkového deja, podla ktore;
sa vyvrcholenie konfliktu medzi mnou a poskodenou mohlo odohrat’ nasledovne:

Vymena nazorov medzi mnou a poSkodenou velmi rychlo prerastla do ostrej verbalnej hadky. Spatne nie
je mozné urcit, kto tuto hadku inicioval, ja si spominam, Ze to bola poSkodena, kto dal prvu facku. V tejto
faze este nie je mozné stanovit, kto bol v pozicii Uto¢nika a kto v pozicii obrancu. Po&as verbalnej hadky
som si v altane zacal balit do batoha svoje veci, pretoZze som mal v umysle odist domov. PoSkodena
ma pocas toho verbalne napadala a ja som jej na jej verbalne utoky slovne odpovedal, mohlo déjst
maximalne k tomu, Ze sme sa s poSkodenou vzajomne bili rukami, vzajomne si dali facky po tvari. V
tejto faze konfliktu som ja ani poSkodena nepouzili Ziadne nastroje ani veci, ktorymi mozno urobit’ itok
proti telu déraznejSim a nehrozilo, Ze by ktorémukolvek z u€astnikov konfliktu mohlo byt spésobené
vaznejSie zranenie.

Nasledne na mia poskodena zautocila so zbrariou tak, Ze ma pravdepodobne udrela do hlavy sklenou
ffaSou (ktoru zrejme aj o moju hlavu rozbila) a tiez ma porezala na palci pravej ruky. Je mozné
predpokladat, Ze tento Utok so zbrariou na moju osobu este viac posilnil moje rozrusenie a odstartoval
vystupfiovany afekt a (ako som zdévodnil vysSie) nie je mozné vylucit, Ze nasledne sa vystupfovany
afekt pravdepodobne na kratku dobu zmenil na afekt paticky. Ak by som aj teoreticky pripustil, Ze
zranenie temennej kosti lebky poskodenej bolo spdsobené sekerou, v tom ¢ase som konal pod vplyvom
velmi silného vystupfiovaného (mozno i patického) afektu. Chcem uviest, Ze som bol silne rozrudeny,
z nahleho Utoku s nozom som bol v Soku, rana na palci mi silno krvacala a zfakol som sa, pretoze
neznasam pohlad na krv. Vod&i utoku som sa zacal branit’ prvym, nastrojom, ktory som mal po ruke, t.|.
mozno aj sekerou, ktori som prave balil do batoha. Nepamatam si, Ze by som poskodenu udrel sekerou
do akejkolvek €asti hlavy, ale ako som popisal vySSie je pravdepodobné, Ze désledku vystuprfiovaného
afektu hraniCiaceho s patickym afektom u mna s najva¢sou pravdepodobnostou doslo ku kratkodobému
vypadku pamate, takZze neviem uviest, ako konkrétne som sa voci utoku zo strany poskodenej branil.
Mojim ciefom vSak urcite bolo zastavit prebiehajici utok na moju osobu zo strany poskodenej, v Ziadnom
pripade nebolo ciefom obrany likvidovat poSkodenu.

Pokial bola po3kodena udreta tvrdym tupym predmetom do oblasti temennej kosti lebky, je
pravdepodobné, Ze kratkodobo stratila vedomie a spadla na zem smerom von z altanu. Kratkodoba
strata vedomia u poskodenej po udere do hlavy je popisana aj v znaleckom posudku K. M.. Vzhladom
na to, Ze na priebeh skutku si nepamatam, nemézem s istotou vylucit, Ze aj ja sam som na kratku dobu
(niekofko sekund az niekolko minut) stratil vedomie v désledku prebiehajuceho afektu. Mrakotny stav,
resp. kratkodoba strata vedomia by bola aj podfa nazoru znalca MUDr. Glézla sprievodnym znakom
pripadného patického afektu. KedZe na mieste €inu v tom ¢ase okrem mna a poSkodenej nebol nikto
iny, nemdze moju stratu vedomia niekto potvrdit’ ani vyvratit.

Ked som nasledne poSkodenu videl v bezvedomi na zemi, chcel som jej pravdepodobne pomdct a
iSiel som smerom k nej, prifom som zakopol nohou o tram konstrukcie altanu a nestastnou nahodou
som spadol smerom na poSkodenu leziacu na zemi. Ako som popisal vy3Sie pri tomto pade som
pravdepodobne dopadol svojim kolenom na oblast tvare poskodenej, pricom som jej neumyselne
mohol spdsobit’ zranenia tvarovych kosti popisané v lekarskych spravach a v znaleckom posudku.
Nespominam si presne ani na tuto ¢ast konfliktu medzi mnou a poskodenou. Na to, Ze som nasledne
mal sekerou vyrubat dieru do dveri vedla stojacej unimobunky a vhodit sekeru do vnutra si paméatam
iba matne. Je pravdepodobnég, Ze v tej chvili u mia uz doznieval vystupfiovany afekt a za¢al som vnimat’
svoje okolie a uvedomovat si svoje konanie.

Pamatam si vSak s urcitostou, Zze ked som odchadzal z miesta €inu, poSkodena stala na vlastnych
nohach vedla altdnu a hlasno na mna kri¢ala, takZe urcite bola pri vedomi a ur€ite v tej chvili dokazala
komunikovat. Javilo sa mi, Ze vo chvili, ked som odchadzal poSkodena akutne nepotrebovala moju



pomoc. Mam iba sprostredkovanu vedomost o tom, ako sa jej zdravotny stav vyvijal neskér, t.j. v €ase,
ked som opustil miesto &inu, ale znalec K. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani pripustil, Ze
poskodena mohla byt po zraneni hlavy pri vedomi a mohla komunikovat' s okolim.

V tejto suvislosti sa Ziada poukazat' na to, Ze sud jednostranne uveril vypovedi svedkov O. a Q. a
svedecku vypoved mojich rodiCov bezddvodne oznadil za nedbéveryhodnu. Svedecka vypoved mojej
matky potvrdzuje, Ze poSkodena D. bola pri vedomi a bola schopna komunikovat’ este priblizne 30-45
minut po tom, €o utrpela zranenie hlavy. Klinicky vyvoj zdravotného stavu poskodenej po tom, €o
utrpela zranenia tak, ako bol popisany v znaleckom posudku a vypovedi znalca koreSponduje s vySsie
uvedenym opisom udalosti z mdjho pohladu. Bezprostredne po udere do hlavy poskodena stratila
vedomie na niekolko minut (vtedy mohlo prist aj k nahodnému zraneniu v tvarovej Casti hlavy). Na
zaklade bolestivého podnetu sa z bezvedomia prebrala a za€ala na mna kri¢at. V tom ¢ase som
ja uz z miesta €inu odchadzal a poSkodena tam ostala sama. Po prichode svedkov O., Q., ako aj
mojich rodi¢ov (podfa mha svedkovia mohli prist na miesto &inu najskér po 15-20 minatach od méjho
odchodu) sa jej stav mohol za¢al zhorSovat, ale stale bola schopna komunikovat. V tom ¢ase bola eSte
schopna komunikovat’ s mojou matkou. Nasledne priSla zachranka a v ase, ked jej bola poskytovana
zdravotnicka pomoc upadla znovu do bezvedomia. Organy €inné v tresthnom konani, ani samotny sud sa
nezostavili presnejsi Casovy snimok udalosti bezprostredne predchadzajucich a nasledujucich po vzniku
zraneni poskodenej. Casové upresnenie jednotlivych udalosti pred spachanim skutku, po&as neho ako
aj bezprostredne po fiom ma podla méjho nazoru rozhodujuci vyznam pre jeho nalezité objasnenie. Z
uvedeného dovodu som tiez vy3Sie navrhol vykonanie rekonstrukcie.

Tym, Ze poSkodena v rdmci prebiehajuceho konfliktu vo&i mne iny predmet pouzila ako zbran, udrela
ma fladou po hlave a porezala ma, nastala kvalitativne nova situacia, ktord som musel vyhodnotit ako
prebiehajuci utok proti méjmu Zivotu a zdraviu. Dovtedajsie vzajomné utoky vo forme uderov rukami
neboli spésobilé spdsobit’ ani jednému z u€astnikov vaznu ujmu na zdravi a ja som ich takto aj vnimal.
Pos8kodena v8ak na mia nahle agresivne zautocila nastrojom, ktory bol spbsobily vaznym spésobom
mi ubliZit' na zdravi, ¢&im sa podla mdjho nazoru dostala do pozicie Uto€nika a ja som bol nuteny sa voci
jej utoku branit spésobom predpokladanym v § 25 ods. 1 Tr. zak., teda spachanim &inu inak trestného,
ktorym som odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny zakonom (ochrana Zivota
a zdravia).

Nikto nie je povinny pri ochrane zakonom chraneného zaujmu ustupovat pred utokom. Podmienkou
nutnej obrany nie je subsidiarita a u¢elom obrany je ukon it prebiehajuci utok.

Opakovane uvadzam, Ze poSkodena ma pravdepodobne zasiahla sklenou flaSou do hlavy (ffaSu o moju
hlavu rozbila) a porezala ma nozom na ruke, pri€¢om v utoku noZzom mohla pokradovat’ aj proti inej Casti
tela, v ktorej sa nachadzaju Zivotne ddlezité organy, takZze mi mohla spdsobit tazku ujmu na zdravi alebo
smrt. VVychadzal som tiez z vlastnych skusenosti s agresivnym spravanim sa poSkodenej vo¢i mne v
minulosti.

Agresivne spravanie uto€nika, intenzita utoku, ale aj iné okolnosti, ako napr. vedomost' napadnutého o
agresivnej povahe uto€nika, m6zu opodstatiiovat konanie v nutnej obrane (in Fico, R.: Nutna obrana,
Tren€in : Ludoprint, 2001, s. 18-19).

V otazke primeranosti nutnej obrany sa odborna literatira aj judikatdra zhoduju na tom, Ze zasada
primeranosti neznamena zasadu absolutnej rovnosti pouzitych obrannych prostriedkov v porovnani s
tymi, ktoré pouziva utoénik. Podla publikovanych sudnych rozhodnuti braniaci sa totiz pouziva taky
obranny prostriedok, ktory ma prave po ruke (R 41/1980). Obrana nie je celkom zjavne neprimerana ani
vtedy, ak sa obranca brani zbrafiou proti neozbrojenému utoénikovi, vtomto smere neplati Ziadna zasada
rovnosti zbrani (in Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné, V8eobecna Cast. Bratislava : lura Edition, 2010,
s. 169). V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze uvaha sudu o tom, Ze poSkodena nikdy nemala proti mne
utocit sekerou nie je podloZzend Ziadnymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré by vyplynuli z dokazovania.
Vypovedal som, Ze poSkodena sa so mnou pretahovala o sekeru, teda chcela sa jej zmocnit, pri¢om
mne nebolo zname &i tuto sekeru v ramci jej stupfujicej sa agresivity nechce pouzit proti mne. O
tom, Ze s vysokou pravdepodobnostou medzi mnou a poskodenou prebehlo nejaké ,natahovanie sa*
o sekeru svedcia biologické stopy zmieSanej krvi zaistené na sekere. Vzhladom na nie Uplne jasné
okolnosti spachania skutku a najma s prihliadnutim na to, Ze ja ani poSkodena si priebeh udalosti detailne



nepamatame — obaja mame na kritické obdobie vypadok paméti, nie je mozné potvrdit ani vyvratit zaver,
Ze poSkodena sa pokusila zautocit na mra (aj) sekerou.

Na vybo&enie z medzi nutnej obrany nie je mozZné usudzovat ani vtedy, ak napadnuty uto¢nika
zranil a pripadne ho aj usmrtil, pri€om sam neutrpel Ziadne zranenie (R 25/1976). Ak ma byt nutna
obrana uspesna, mdze a niekedy aj musi napadnuty pouZit' intenzivnejSie konanie alebo ucinnejsie
prostriedky nez pouzil ito&nik. Nesmie ale ist o konanie alebo prostriedky zjavne neprimerané povahe
a nebezpec€nosti Utoku (rozh. NS SR sp. zn. 8Tz 169/95 (R 18/1996)). Samotna skuto¢nost, Ze
obranca mieril na Zivotné délezité organy, vSak nema za nasledok automatické vylu€enie nutnej obrany.
Judikatura pripusta aj spdsobenie smrti, ako ndsledku nutnej obrany, a to najma vtedy, ak samotnému
obrancovi hrozi smrt’ alebo tazka ujma na zdravi (R 19/1982).

Pri posudzovani ex post, &i obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku je potrebné prihliadat na
objektivne (realna situacia, porovnanie utoku i obrany), ako aj na subjektivne hladisko, teda ako sa
situacia javila obrancovi, pri€om v prospech obrancu zohladnime to, Ze obranca vacésinou stret nechcel,
obranca je ¢asto utokom zaskoCeny, netusi, €o mdze od uto&nika oCakavat, ma strach, zachvacuje ho
zmatok... nema dost’ €asu. (Burda, E.: Nutna obrana a dalSie okolnosti vylu€ujuce protipravnost €inu,
Praha : C.H.Beck, 2012, s. 81). Judikatura k tomu uvadza: ,Primeranost nutnej obrany je treba hodnotit’
tiez vzhladom k subjektivnemu stavu osoby, ktora odvracala utok, teda aj podla toho ako sa €in uto¢nika
javil tomu, kto utok odvracal“ (rozh. NS CSR, B 3/1984-15).

Intenzita pouZitia prostriedkov v nutnej obrane musi byt taka, aby bola nesporne schopna odvratit
hroziaci alebo trvajuci utok, pricom obranca len odhaduje, aky intenzivny bude utok a ako intenzivne
bude proti nemu potrebné zasiahnut. Intenzita obrany méze byt ,neprimerana®“ utoku, t.j. obranca méze
dat' prednost’ silnejSiemu prostriedku obrany, ktory s istotou odvrati atok, pred pouzitim miernejSieho
prostriedku, pri ktorom odvratenie utoku nie je isté (R 41/1980).

Pri posudzovani, i bola obrana celkom zjavne neprimerana utoku, teda protipravna, nesmie byt
rozhodujucim kritériom len porovnanie $kdd, ktoré hrozili alebo boli spésobené utokom napadnutému
so Skodami, ktoré napadnuty spdsobil utoénikovi (in Fico, R.: Nutna obrana, Trend&in: Ludoprint, 2001,
s. 27).

Napriek tomu, Ze na vysSie uvedené argumenty tykajuce sa moznej nutnej obrany voci utoku zo strany
poskodenej obhajoba upozorfiovala uz v priebehu konania pre sudom, ako aj v ramci odvolania vodi
rozsudku zo dfia 28.03.2023, sud sa s tymito zasadnymi namietkami v napadnutom rozsudku dostatone
nevysporiadal. Uvahy konajuceho sidu o zjavnej neprimeranosti obrany vodi Utoku po$kodenej su v
rozpore s vysSie uvedenymi publikovanymi vykladovymi pravidlami a judikaturou.

Na zaklade uvedenych skutonosti sa domnievam, Ze skutok, pre ktory som stihany a pri ktorom boli
poskodenej spOsobené popisané zranenia je mozné kvalifikovat ako nutnud obranu podla § 25 ods. 1 Tr.
z&k., ktorou som odvracal utok podkodenej vo€i mne. S prihliadnutim na v8etky okolnosti nepovazujem
pouzitu nutnd obranu za celkom zjavne neprimeranu utoku.

V.

V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze som neprekrodil zakonom vymedzené medze
nutnej obrany a priSiel by k zaveru, Zze moja obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku zo strany
poskodenej namietam, Zze sud by mal takom pripade v napadnutom rozsudku moje konanie spravne
posudit podla § 25 ods. 3 Tr. zak. Z vySSie uvedenych skuto€nosti je mozné povazovat za preukazané,
Ze nejaka forma utoku voli mne zo strany poskodenej nastala (sam som sa neporezal na palci pravej
ruky a ani som sa sam neudrel sklenou ffaSou po hlave).

Ustanovenie § 25 ods. 3 Tr. zak. vychadza zo zasady, Ze riziko Utoku musi znasat’ uto¢nik, a to vratane
Specifickej situacie, ktora méze nastat, Ze obranca zakroCi celkom zjavne neprimerane utoku.

Okolnosti, ako su strach, uzkost, nevyhoda mementu prekvapenia, nedostatok ¢asu a dalSie subjektivne
pocity napadnutého, vyznamne ovplyviiuju jeho schopnost realne nazerat na prebiehajuce udalosti,
ktorych je u€astnikom. Niet Ziadneho rozumného dbévodu, aby nespravne zhodnotenie Utoku a intenzity



obrany pod vplyvom subjektivnych pocitov, ktoré svojim utokom vyvolal atoénik, iSli na vrub napadnutého
(Burda, E.: Nutna obrana a dalSie okolnosti vylu€ujuce protipravnost' €inu, Praha : C.H.Beck, 2012, s.
93).

V napadnutom rozsudku v8ak sud ustanovenie § 25 ods. 3 Tr. zak. neaplikoval spravne a v rozpore s
ratio legis aplikoval restriktivny vyklad tohto zdkonného ustanovenia, ked mozné faktory spdsobujuce
rozruSenie obmedzil vyhradne na tie, ktoré su vyslovne uvedené v zakone a nezohladnil Specifické
okolnosti tohto pripadu a hlavne uplne ignoroval Ze v &ase spachania skutku u mna doSlo k
vystupfiovanému afektu, teda velmi silnému rozruSeniu, ktoré dokonca malo vplyv na moju ovladaciu
schopnost.

Pre posudenie trestnej zodpovednosti bude teda dblezité, v akom psychickom stave sa obranca v
dosledku utoku nachadzal, intenzita jeho rozruSenia sprevadzana strachom, neistotou prefaknutim sa,
momentom prekvapenia a dalSie objektivne okolnosti.

Pokial znalec MUDr. Glézl uviedol v zaveroch svojho posudku z odvetvia psychiatria, Ze vystupfiovany
afekt, ktory sa u mna rozvinul predstavuje afekt mimoriadne silny, pri ktorom nie je postihnuty
schopny v dostato&nej miere ovladat svoje chovanie pre intenzivne emocné vypatie, pri takto silnom
afekte dochadza k potladeniu rozumovej uvahy, padaju zabrany a pozornost je zamerana na osobu
vyvolavajucu konflikt (teda na utoénika), je mimo akukolvek pochybnost zrejmé, Zze vystupriovany afekt
predstavuje velmi silnu formu rozruSenia, ktora v sebe naraz spaja zmatok, strach i zlaknutie. Znalec
v posudku rovnako uviedol, Ze vystupriovany afekt ako silné rozruSenie sa u mifa rozvinul v désledku
spravania sa poskodenej, teda v dosledku jej utoku na mna.

RozruSenie je chapané ako stav, v ktorom osoba nie je schopna mysliet alebo konat pre fiu Uplne
typickym spdsobom.

Zmatok je psychické rozpoloZenie, ked obranca nevie alebo nechape €o, pripadne preco sa okolo neho
deje, alebo nevie na dané podnety vhodne reagovat.

Strach je silna, nie uplne prechodna, vedoma ¢i nevedoma obava z nejakej ujmy.
Zlaknutie je kratkodobym, ale o to intenzivnejSim reflexivnym pocitom ohrozenia.

Znalec K. L. nemusel v zaveroch svojho posudku menovite uviest, Z2e v Case prebiehajuceho
vystupfiovaného afektu sa u mra prejavili (aj) emocie zmatku, strachu alebo zfaknutia, pretoZze vietky
tieto emacie, ktoré v Case spachania skutku u mna urdite boli pritomné, boli s pravdepodobnostou
hraniCiacou s istotou pokryté (obsiahnuté) prave v mimoriadne silnom rozrusenim vyplyvajucom z
vystupfiovaného afektu. Opacny nazor sudu uvedeny v napadnutom rozsudku je zjavne nespravny.

Podla odborne;j literatury afekt odburava bezné zabrany pachatela, respektive brani racionalnemu
uvazovaniu, ktoré zahffia tak pravne ako aj etické normy, takZze pachatel kona tak, ako by za inych
okolnosti nekonal. Aj pokial by schopnost pachatela ovladat svoje konanie a vnimat’ protipravnost
svojho konania nebola uplne vymiznuta (v smere neprietnosti, ako som uviedol vy$Sie), sustredi svoju
motivaciu na vybitie afektu a inak reSpektované pravidla stracaju z dévodu mimoriadneho pohnutia
mysle pre pachatela svoju presvedcivost. Kvalifikovany afekt teda radikalne meni priority pachatefa.
Intenzivny pud k vybitiu afektivnej tenzie zastiera jeho reSpekt k pravidlam, ako aj strach z pripadnej
trestnej sankcie. Vplyvom afektu sa do€asne meni Struktira osobnosti pachatela a dostavuje sa tzv.
primitivna reakcia.

Aj pokial by malo prist’ k oddeleniu samotného vystupriovaného afektu od faktorov, ktoré uvadza zakon,
ustanovenie § 25 ods. 3 Tr. zak. uvadza iba demonstrativny vypoCet moznych faktorov spdsobujucich
silné rozrudenie, do Uvahy by mohli pripadat aj iné faktory, medzi ktoré by urcite bolo mozné zaradit’ (aj)
samotny vystupfiovany afekt.

Ako som uz podrobne opisal vy&Sie, v désledku velmi silného rozrusenia (vystupfiovaného afektu)
som v Case spachania skutku pre silné emoéné napéatie konal zmatocne, nakolko u mna doslo k
potlageniu rozumovej uvahy. Na podnet zo strany poSkodenej — jej utok na mna, pri ktorom ma porezala



a pravdepodobne aj udrela sklenou ffaSou po hlave som nedokazal vhodne reagovat, reagoval som
skratovo a pudovo, na odvratenie prebiehajiceho utoku som pouzil prvy predmet, ktory som mal poruke
(a ktory sa v priebehu trestného konania nepodarilo bez pochybnosti presne identifikovat). Ako som uz
uviedol, od mali¢ka neznasam pohlad na krv a ked som videl rezné poranenie na svoje ruke spésobené
utokom, mnozstvo krvi, ktora mi z rany tiekla a citil bolest, nepochybne u mrfa doSlo k zfaknutiu, ktoré vo
mne vyvolalo reflexivny pocit ohrozenia. V neposlednom rade sa u mria v désledku prebiehajuceho utoku
rovnako prejavila aj emécia strachu, pretoze nahla agresivita zo strany poSkodenej vyvolala obavu z Ujmy
na zdravi. Vzhladom na to, Ze poSkodenu som velmi dobre poznal, vedel som, Ze po€as vzajomnych
hadok sa aj v minulosti chovala velmi agresivne a opakovane vo&i mne pouzila aj fyzické nasilie. Jej
agresivne spravanie a utok s nozom vo mne teda tempore criminis vyvolalo obavu o méj Zivot a zdravie.
V désledku pdsobenia tychto faktorov som na odvratenie Utoku mohol pouZit obranu, ktora sa (za istych
okolnosti) mdze javit ako celkom zjavne neprimerana utoku.

V Case spachania skutku sa teda v ramci vystupfiovaného afektu u mna prejavili vSetky zakonom
predvidané faktory (zmatok, strach aj zlaknutie) spbsobujice rozruSenie takej intenzity, ktora
odévodiiuje pouZzitie ust. § 25 ods. 3 Tr. zak.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze sud pri svojom rozhodovani nedostatoéne vyhodnotil okolnosti,
za ktorych doSlo k spachaniu skutku a dostatoéne sa nevyporiadal s namietkami, ktoré v tomto smere
predniesla obhajoba. Sud v napadnutom rozsudku iba u€elovo formalne poukazal na to, Zze znalec
expresis verbis nekonstatoval v mojom spravani pritomnost faktorov zmatku, strachu a zfaknutia, pri¢om
vobec neprihliadol na ostatné okolnosti.

Pokial by teda odvolaci sud nezistil, Ze v €ase spachania skutku som nebol trestne zodpovedny pre
nepriCetnost podla § 23 Tr. zak., ani by sa nestotoznil s tym, Ze som odvracal utok poSkodenej konanim
v nutnej obrane podla § 25 ods. 1 Tr. zak., domnievam sa, Zze moje konanie by malo byt v kazdom
pripade posudené podla § 25 ods. 3 Tr. zak. ako obrana celkom zjavne neprimerana Utoku, pricom som
konal v silnom rozruseni spésobenom utokom.

VI

Bez ohladu na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti namietam, Ze prvostupriovy sud pochybil v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku, ked v opise skutku neuviedol okolnost’ podstatnu pre pravne posudenie
otazky viny a uloZenie trestu. Ako uz bolo uvedené vysSie, skutkova veta obsahuje aj skutoénosti, ktoré
boli vyvratené v priebehu konania pred sudom a ktoré si nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Konanie vo vystupfiovanom afekte, pripadne situacia, ktora ho spdsobila, su skutkovym zistenim a preto
maju mat’ odraz v tzv. skutkovej vete vyroku o vine. Ustalenie zmenSenej pricetnosti pachatela v ¢ase
spachania skutku musi byt ako skutkové zistenie sucastou opisu skutku.

Sud vec nespravne pravne posudil, pretoze aj v pripade, ak by nebola konstatovana nepri¢etnost
pachatela podla § 23 Tr. zak., ani by moje konanie nebolo posudené ako nutna obrana podfa § 25 ods.
1 Tr. z&k., resp. § 25 ods. 3 Tr. zak., skutok nie je mozné pre absenciu umyslu na strane obZalovaného
usmrtit' iného kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy, ale nanajvys ako trestny &in ubliZzenia na
zdravi podfla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Aj pri zachovani namietanej pravnej kvalifikacie pri stanoveni vymery trestu sud nespravne aplikoval
zdkonné ustanovenia § 39 Tr. zak. Na jednej strane spravne uviedol, Ze vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného pokusu trestného &inu by pouzitie zakonnej trestnej sadzby bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na napravu obZalovaného a ochranu spolo&nosti postacdi aj trest
kratSieho trvania, na druhu stranu vSak nespravne aplikoval vyluéne ust. § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a
prihliadnutim na skutonost, Ze skutok mal byt spachany v stave zmensenej pri€etnosti nepouZil ust. §
39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. Pri ukladani mimoriadne znizeného trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby
pachatelovi so zmensenou pri¢etnostou sud nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v ustanoveni §
39 ods. 3 Tr. z4k.

V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu prezentovanym v Uzneseni KS Trenc&in &. k.
2T0/44/2023 zo dnia 14.06.2023 namietam, Ze sud prvého stupfia sa nedostato¢ne vysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie, vratane mojich namietok a nezobral do



uvahy skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ktorého zavery potom nepostacuju pre
vyvodenie jednoznaéného a pochybnosti nevzbudzujuceho skutkového zaveru, Ze sa skutok uvedeny v
obzalobe stal tam uvedenym spésobom a Ze som ho spachal ja.

Zaver o vine musi byt zaloZeny na jednoznaéne zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na
zaklade pravdepodobnosti a domnienok. V posudzovanej veci na podklade vo veci vykonanych dokazov
(vratane zaverov, ktoré vyplynuli z doplneného dokazovania) v3ak tomu tak nie je a aj tento rozsudok
sudu prvého stupnia je tak nespravny. Vykonané dbkazy pripustaju totiz nielen moznost, Ze skutok sa
mohol stat' a Ze ho mohol spachat’ obZalovany tak ako je uvedené v obzalobe, ale su€asne v tejto faze
konania, vzhfadom na naznacené a existujuce pochybnosti o dostato€nom hodnoteni doteraz sidom
prvého stupifia vykonanych dbkazov a nim vyvodenych skutkovych zisteniach (vratane hodnotenia
namietok obhajoby), nevylu€uju a pripustaju aj moznost zodpovedajucu tvrdeniam a argumentom
obhajoby a mfia samotného.

Za tejto dbkaznej situacie a vzhfadom na uz uvedené dbvody nepostupoval sud prvého stupnia
spravne, ak na podklade doteraz vo veci vykonanych dokazov, av8ak bez vykonania dalSich obhajobou
naznacenych dékazov, vyvodil svoje skutkové zistenia a pravny zaver o vine obZalovaného napriek tomu,
Ze netvoria logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dbkazov, ktoré vo svojom
celku by spofahlivo a bez dovodnych pochybnosti preukazovali vietky okolnosti posudzovaného skutku,
navySe bez vylu€enia moznosti akéhokolvek iného zaveru.

S prihliadnutim na vsetky vys8ie uvedené vady a pochybnosti vyplyvajuce z rozsudku sudu prvého
stupfia napadnutym tymto odvolanim, navrhujem, aby odvolaci sud s pouzitim zasady in dubio pro reo
podla § 321 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a sam vo veci rozhodol tak, Ze
ma oslobodi v celom rozsahu spod obzZaloby podanej Krajskou prokuratirou v Trenine pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla  § 14 ods. 1 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné
podla § 319 Tr. por., nakolko napadnuty rozsudok povazoval za zakonny a spravny.

- Obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrZiaval pisomnych dévodov odvolania, ako aj
kone¢ného navrhu v nich uvedeného. Po zruSeni napadnutého rozsudku navrhol obzalovaného spod
obzaloby oslobodit. Ak by odvolaci sud uznal obZalovaného za vinného, navrhol ho nezaradit do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoZze na to neboli splnené zakonné podmienky
podfa § 48 Tr. zak.

- ObZzalovany suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca a nechcel ni€ viac dodat.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Pokial ide o vyrok o vine, odvolaci sud podrobnym preskimanim veci zistil, Ze je spravny a zakonny.
Sud prvého stupfia v zdujme nalezZitého zistenia skutkového stavu veci vykonal v3etky dokazy,
ktorych vykonanie povazoval za nevyhnutné, pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju, pricom pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda vSetkym zakonnym
poziadavkam (§ 168 ods. 1 Tr. por.). Sud prvého stupfia v jeho odbvodneni jasne, zrozumitelne
a presvedcCivo vysvetlil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obZalovaného a preo odmietol vykonat napokon aj iné navrhované dokazy.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne,



podrobné a tiez dostatoéne presvedc&ivo odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa vo
vztahu k vyroku o vine, o ktorych nema ani tie najmensie pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto
aj osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud dalej uvadza, Zze odvolacie namietky obzalovaného boli v podstatnej €asti iba opakovanim
jeho obhajobnych namietok prednesenych uz na sude prvého stupia, s ktorymi sa sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku uz vysporiadal.

Pokial ide o odmietnutie vykonania navrhovaného dékazu pribratim znalca z bliZzSie neSpecifikovaného
odboru a odvetvia na ustalenie predmetu, ktorym boli poSkodenej spésobené zranenia, aj odvolaci sud
povaZoval takyto navrh obZalovaného jednak za nejasny, neurcity, ale i nadbyto¢ny, nakofko skutkové
zistenie, ktoré sa nim malo zabezpecit, uz bolo zabezpelené a zistené inymi vykonanymi dékazmi, ako
to vyplyva z pisomného oddvodnenia napadnutého rozsudku, ako aj z tohto odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, ked vykonané dbkazy, medzi ktoré
mozno zaradit najméa vypoved poskodenej I. D., svedkov Q. a O., znalecké zavery znalcov KEU
PZ, znaleckej organizacie LEGE ARTIS, s.r.o. (dalej aj K. M., ktory bol touto znaleckou organizaciou
povereny k vypoc€utiu k tomuto znaleckému posudku), znalca K. I. L., lekarskych sprav, zapisnicu
o obhliadke miesta €inu, komunikaciu v aplikacii Messenger, zapis o dychovej skudke, &i listy
obzalovaného, ako na to spravne poukazal uz sud prvého stupfia, usved&ujuce ho zo spachania
stihaného skutku vzajomne kore$ponduju, dopifiaju sa a neboli medzi nimi zistené akékolvek podstatné
rozpory. Takéto vykonané a usvedCujuce dbkazy spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov, na zaklade
ktorych bolo mozné vyslovit bez pochybnosti logicky zaver o vine obzalovaného.

Sud prvého stupria sa v pisomnom oddévodneni napadnutého rozsudku tiez nalezite a riadne vysporiadal
s jednotlivymi vykonanymi dbékazmi jednotlivo, ako aj v ich suhrne a podrobne a logicky popisal aj to,
pre€o vypovediam niektorych svedkov neuveril a ako ich vyhodnotil s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolacou namietkou obZalovaného, Zze by existovalo viacero
moznych verzii a sud prvého stupria sa priklonil iba k jednej z nich.

V suvislosti s dalSimi konkrétnymi odvolacimi namietkami obZalovaného, Ze nebol identifikovany
predmet, ktorym malo byt spésobené zranenie na temene hlavy poSkodenej, odvolaci sud povazoval
za spravny ten zaver sudu prvého stupia, Ze zranenia na temene hlavy boli sposobené prave zaistenou
sekerou. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tym nazorom obZzalovaného, Ze na hlave poSkodenej neboli
zadokumentované Ziadne stopy. Prave zistena vpacena triestiva zlomenina temennej kosti vlavo je tou
podstatnou stopou, ktora sved¢i o pouziti tvrdého tupého predmetu, priCom znalec K. M. uviedol, ze sa
mohlo jednat o sekeru. K tomu je potrebné dodat, Ze prave na kovovej Casti sekery (na povrchu okrajov
a hran jej kovovej €asti) sa nasli krvné stopy aj poskodenej, ako to v napadnutom rozsudku spravne
vysvetlil uz sud prvého stupfia. Takéto jeho zavery v ramci hodnotenia dékazov mozno povazovat' sa
spravne a logické aj v tom smere, Ze prave po udere do hlavy poSkodenej sa na utocliaci predmet
dostala krv poSkodenej. Za vyznamné mozno povazovat aj tie zavery znalca, Ze toto najzavaznejSie
zranenie si poSkodena nemohla spdsobit sama, a to ani paAdom na tvrdy predmet, pretoze by musela
padat vertikalne temenom nadol, &im bola vyvratena obrana obZalovaného, Ze si poSkodena spbsobila
zranenia sama pri pade.

Ani odvolaci sud preto nemal ani tie najmensie pochybnosti o tom, Ze obZalovany spdsobil poSkodenej
najzavaznejsie zranenia prave utokom kovovej Casti sekery na jej hlavu.

Za dbévodnu nepovazoval odvolaci sud ani tu odvolaciu namietku obZalovaného, Zze nebol zisteny
predmet, ktorym boli spbsobené ostatné zranenia poSkodenej. Sud prvého stupfia spravne
z vykonaného dokazovania ustélil, Ze ostatnym zraneniam poSkodenej doslo opakovanymi kopancami
do hlavy poskodenej, ¢o vyplyvalo nielen zo zaverov znaleckého dokazovania, ale i z vypovede
poskodene;.

Pokial obZalovany namietal, Ze zranenia mohol poskodenej spdsobit aj neStastnym padom, kedy
jej kolenom dopadol na hlavu, a to po tom, ako poSkodena opakovane sama odpadla a on sa jej
snazil pomdct, ani odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia neuveril tymto tvrdeniam



obzalovaného. Jeho viackrat zmenena vypoved, kedy si najskoér vibec nepamatal, €o sa stalo, neskor
uz dopodrobna opisoval, o sa malo stat, nesie znaky neddveryhodnosti. Na druhej strane poSkodena
jednoznaéne poprela, Ze by sama odpadla bez utoku obZalovaného.

V suvislosti s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze utok na posSkodenu nebol vedeny s umyslom
usmrtit’ ju, odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany z hfadiska subjektivnej stranky konal v priamom umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zadk. Nepochybne viacerymi kopancami do hlavy poSkodenej za su€asného
kriCania, Ze ju zabije a naslednym uderom kovovej Easti sekery vysokou intenzitou do hlavy poSkodene;,
teda opakovanymi Utokmi na najddlezitejSi organ v fludskom tele — mozog, obZalovany chcel porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, konkrétne ustanovenim § 145 — Zivot poSkodenej. U obZalovaného
tak bola pritomna tak vélova zlozka (,chcenie®), ale aj zlozka vedomostna. Skuto¢nost, Ze konal vo
vystupfiovanom afekte neznamena absenciu vo forme umyselného zavinenia, ako sa mylne domnieval
obZalovany.

Za spravne nemozno povazovat ani tie jeho uvahy, Ze svoje konanie nemohol ovladat volou, a preto
u neho absentuje umyselné konanie. Zo zaverov znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Glézlom
v8ak vyplyva, Ze jeho ovladacie schopnosti neboli v ase skutku vymiznuté, ale iba znizené. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli znizené len forenzne nepodstatne.

Za ddvodnu nepovazoval odvolaci sud ani odvolaciu namietku obZalovaného, ze sa u neho v Case
spachania skutku vyvinul az tzv. paticky afekt. Tato obrana obzalovaného celkom zjavne nema Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani, naopak je v priamom rozpore s nim. Znalec K. L. jednoznaé&ne uviedol,
Ze obZalovany nedosiahol stav patického afektu, ale iba vystupfiovaného afektu, pri€om svoje zavery aj
riadne vysvetlil. ObZalovany nekonal nepremyslene, nekoordinovane, zmatene, nedoslo u neho k strate
vedomia, ako by tomu bolo pri patickom afekte. Po skutku skryl sekeru, volal rodi€¢om, utiekol domov
(teda na premyslené miesto, netulal sa po neznamych miestach), ospravedifioval sa kamaratom za to,
¢o vykonal, skutok si teda pamatal a nekonal zméatene.

V suvislosti s odvolacou namietkou obzalovaného, Ze konanie vo vystupfiovanom afekte, pripadne
situacia, ktora ho spbsobila, je skutkovym zistenim, ktoré musi byt uvedené v skutkovej vete vyroku
o vine, odvolaci sud uvadza, Ze v skutkovej vete je uvedena situacia, ktora vystupfiovany afekt spdsobila,
a to predchadzajica slovna hadka obZalovaného a posSkodenej.

Obzalovany dalej v ramci odvolacich nadmietok poukazoval aj na to, Ze konal v nutnej obrane.
Obzalovany teda na jednej strane uvadzal, Ze si v3etko zo skutku nepaméatal a na druhej strane, Ze konal
v nutnej obrane, pretoZze poSkodena na neho utodila.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zak. nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma
k jeho spbésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Odvolaci sud v suvislosti s touto odvolacou namietkou poukazuje na preukazanu Cast skutkovych
okolnosti uvedenych vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku: ,...ked' leZala na zemi, tak ju viackrat
kopol do hlavy kri€iac na fiu, Ze ju zabije a minimalne jedenkrat ju udrel kovovou sekerou...”.

Takto zistené skutkové okolnosti absolutne vylu€uju, Ze by sa mohlo jednat o nutnd obranu
obZalovaného. PoSkodena totiZ leZzala na zemi, Ziadny utok z jej strany neprebiehal ani redlne nehrozil.
K tomu je potrebné dodat, av3ak iba v hypotetickej rovine, Ze aj keby obZalovany zo strany poskodene;j
nejaku hrozbu utoku pocitoval, vzhfadom na jeho vyraznu vySkovu a hmotnostnu prevahu (o hlavu vy$Si
od poSkodenej a o 25 kg tazsi) by jeho ,obrana nebola primerana“. Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze zo
spOsobu konania obZalovaného, ked poSkodena leZala na zemi, za su€asného kri¢ania, Ze ju zabije,
nemozno vyvodit, Ze by sa branil vo¢i Utoku, ale naopak na poskodenu jednozna&ne utocil. Z uvedenych
dovodoch aj odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia povazoval aj tuto obranu obZalovaného
za nedbvodnu.



Obzalovany tak aj podla nazoru odvolacieho sudu naplnil po pravnej stranke vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v §tadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Tr. zak., pretoze
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle usmrtit iného, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo a €in spachal na chranenej osobe
— blizkej osobe.

Vzhladom na spOsob spachania trestného €inu, najma pouzita zbrar (sekeru) uderom do hlavy silnou
intenzitou, opakované kopy nohou do hlavy, kri€anie, Ze poSkodenu zabije, nema odvolaci sud Ziadne
pochybnosti o tom, Ze jedinym umyslom obZalovaného bolo poSkodenu usmrtit. Skuto&nost, Ze sa tak
nakoniec nestalo, bola iba ,$tastnou zhodou okolnosti“ a nezaviselo to od spravania sa obzalovaného,
ktory po skutku v domnienke, Ze poSkodenu usmrtil, odiSiel domov a po ceste tuto skutoénost oznamoval
rodi¢om.

*** K vyrokom o trestoch ***

V prvom rade po preskumani spravnosti a odévodnenosti vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a
spbsobe jeho vykonu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze ani vtomto smere nie je odvolanie obZalovaného
dovodné, i ked vyrok o uloZzenom treste odfiatia slobody na druhej strane trpi formalnymi nedostatkami,
avSak jeho opravu nebolo nevyhnutné vykonavat zmenou tohto vyroku, ale postatovalo poukazat na
ne len v tomto odévodneni.

Podstatou odvolania obzalovaného v &asti tohto vyroku o treste bola nespravnost uloZzeného trestu
odniatia slobody, ked obZalovany chcel aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu z dévodu, Ze konal v stave zmensenej pri€etnosti.

V zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. sud mdze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny &in v
stave zmensenej priCetnosti, a sud ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné
za sucasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdbrazhiuje, Ze obzalovanému sice bolo ukladané aj ochranné
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, avSak jeho zmensena prietnost nebola spbsobena vplyvom
alkoholu, ale naopak z dévodu vystuprfiovaného afektu, pre ktory mu nebolo navrhované ani ulozené
Ziadne ochranné lieCenie. U obZalovaného potom nemozno v Ziadnom pripade zaujat ten zaver, Ze
by uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia umoznilo dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti aj trestom
kratSieho trvania.

Za formalne nespravne priznanu vo vyroku o uloZzenom treste odfiatia slobody povazoval odvolaci sud
aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. vzhladom aj na su€asnu aplikaciu § 38 ods. 5
Tr. zak. s tym, Ze obzalovany bol v minulosti iba jedenkrat sudne trestany. KedZe sa jednalo o zlog€in,
ktory bol ,premietnuty“ v sprdvnom pouziti § 38 ods. 5 Tr. zak. o opatovnom spachani zlo€inu, nemohlo
byt toto jediné odsudenie su€asne aj pritaZzujucou okolnostou podfa § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko
to vylu€uje ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. KedZe vSak sud prvého stupfia v pisomnom oddvodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze na prevahu pritazujucich okolnosti neprihliadal, jednalo sa tak len
o formalne pochybenie, ktoré nebolo potrebné opravit zmenou tohto vyroku.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu odnatia slobody sice spravne ustalil,
Ze obzalovanému mal byt podfa § 145 ods. 2 Tr. zak. ukladany pri aplikacii aj § 38 ods. 5 Tr. zak.
trest odnatia slobody v sadzbe 22,5 roka az 25 rokov a spravne boli aj jeho dalSie zavery o spachani
tohto obzvlast zavazného zlo¢inu v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ako aj o celkom
zjavne lahostajnom pristupe obZalovaného k poZivaniu alkoholickych napojov, ktorych pozivanie mal
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia dokonca zakazané, ale nasledne uz celkom nespravne
aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ako aj ustanovenie § 34 ods. 5
pism. b) Tr. zak. (spravne ustanovenie § 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.).

Odvolaci sud k ¢€asti pisomného oddvodnenia napadnutého rozsudku, v zmysle ktorej ,pri ukladani
trestu teda sud jednak prihliadnuc na dikciu § 34 ods. 5 pism. b) Tr. zak. a jednak tieZ odkazujuc na



uznesenie 2To/44/2023 dospel k zaveru, Ze vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného pokusu by
pouzitie tejto trestnej sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na napravu obzalovaného
a ochranu spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania“ uvadza, Ze v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu (sp. zn. 2To/44/2023 zo dha 14.06.2023) Ziadne takéto zavery odvolaci
sud nenaznadil. Prave naopak, podla nazoru odvolacieho sidu neboli splnené zakonné podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému podla § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Pokial sa v zmysle § 34 ods. 5 pism. c) Tr. z&dk. v rémci ukladania trestu pri pokuse trestného ¢inu
ma prihliadnut' aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako
aj na okolnosti a na dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, odvolaci sud jednoznaéne
poukazuje na to, Ze obzalovany s umyslom usmrtit poSkodenu tuto silnou intenzitou udrel kovovou
Castou sekery do hlavy a z miesta €inu v domnienke, Ze ju usmrtil, odiSiel. ObZalovany teda myslel,
Ze trestny C€in dokonal, poSkodenej neposkytol Ziadnu pomoc a Ziadnym sp6sobom sa nepri€inil o jej
zachranu.

Vzhladom na povahu a zavaznost konania obZalovaného, spachanie trestného Cinu v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia pod vplyvom alkoholu, ktorého pozZivanie mal zakazané, a opatovné
spachanie zlocinu nasilného charakteru nedospel odvolaci sud k zaveru, ze na ochranu spoloénosti
v pripade obzalovaného postaduje aj trest kratSieho trvania. Na to, aby trest désledne naplnil tak
podmienky individualnej, ale aj generalnej prevencie, by musel byt ukladany v ramci vysSie uvedene;j
upravenej trestnej sadzby (22,5 roka az 25 rokov odnatia slobody). Odvolaci sud v8ak vzhladom
na absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného uvedené pochybenie sudu
prvého stupfia uz nemohol napravit’.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného prednesenu aZz na verejnom zasadnuti, Ze
u obzalovaného neboli splnené zakonné podmienky na jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strédZenia, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na spachany obzvlast zavazny
zlo€in a uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 rokov v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a § 48
ods. 4 Tr. zak. zaradenie do iného ustavu na vykon trestu ako s maximalnym stupfiom stréZenia nebolo
mozné. Totiz v zmysle § 48 ods. 4 Tr. z&k. nemdzZe sud do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo
strednym stupfiom strazenia zaradit’ pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie,
alebo péachatela obzvlasdt zdvazného zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odfatia slobody prevySujuci
patnast rokov.

Napokon pokial ide o vyrok o treste prepadnutia veci (sekery a tenisiek pouZzitych na spachanie trestného
¢inu), odvolaci sud nezistil Ziadnu jeho nespravnost a tento vyrok preto povazuje za spravny a zakonny.

*** K vyrokom o ochrannych opatreniach ***

Spravny bol napokon aj dalSi vyrok o obligatérne ulozenom ochrannom dohlade obZalovanému podla
§ 76 ods. 1 Tr. z&k. a § 78 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 2 roky, ktorého trvanie povazoval odvolaci sud
za primerané.

V zmysle § 73 ods. 2 Tr. zak. tiez spravne sud prvého stupria ulozil obZalovanému aj ochranné
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou v sulade s navrhom znalca. Nespravne v8ak bolo jeho
ukladanie aj podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked spravne malo byt vo vyroku uvedené len ustanovenie
§ 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. — nasilnej povahy voci blizkej osobe a pod vplyvom navykovej latky.

Na ukladanie ochranného lie€enia podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. neboli podla nazoru odvolacieho
sudu splnené zakonné podmienky preto, Ze obzalovany sice konal v stave zmensSenej pricetnosti, avSak
v tejto sa nachadzal nie v désledku pozitého alkoholu, ale vystupriovaného afektu. Uvedené pochybenie



sudu prvého stupfa v8ak nemalo vplyv na inak spravne ulozenie ochranného protialkoholického lieGenia
obzalovanému ustavnou formou.

*k*k

*** K vyrokom o nahrade Skody

Pokial obZalovany v odvolani namietal aj konkrétne polozky bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia v zaveroch znaleckého posudku K. M. s tym, Ze za polozku €. 227 podfa jeho nazoru nemalo
byt priznané maximalne bodové ohodnotenie (340 bodov), odvolaci sud uvadza, Ze znalec tuto polozku
riadne oddvodnil tym, Ze je hodnotena na maxime rozpatia pre nutnost operaénej revizie a odstranenie
krvacania spolu s vpacenym ulomkom kosti. Iba subjektivne a nekonkrétne (abstraktné) hodnotenie
obzalovaného, Ze podla neho existuju i vaznejsie zranenia, neméze mat potom vplyv na spravnost
(priznaného) bodového hodnotenia znalca, pokial ho tento naleZite odévodnil.

V suvislosti s namietanou poloZkou staZenia spolo¢enského uplatnenia za jazvy je celkom nespravna
aj odvolacia namietka obzalovaného, Ze znalec priznal bodové hodnotenie 30 bodov za plo3né jazvy
v rozsahu 31 — 50 cm2 povrchu tela, €o nema oporu v zaveroch jeho znaleckého posudku, kedZe islo
o plodné jazvy v rozsahu 5 — 30 cm2.

Preto boli spravne aj vyroky napadnutého rozsudku o povinnosti obZalovaného podla § 287 ods. 1 Tr.
por. nahradit poSkodenej Skodu, ktorej vySka vyplyvala zo zaverov znalca K. M., ako aj jej odkazanie so
zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces podfa § 288 ods. 2 Tr. por.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



