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Uznesenie

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: U. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., S. XXX/X, t.€. Centrum pre deti a rodiny P, n.o.,
S. XXX/X, N., zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka Z. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., S. XXX/X, t.€. T. XXX a otec neurceny,
za ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad mal. U. C., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, ktorym maloletej nariaduje
na Ucely zabezpecenia Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny P.,
n.o., S. XXX/X, N., a to na dobu 6 mesiacov, s uc¢innostou od 04.06.2020.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any (dalej len Urad) podal na tunaj$om stde dria 29.5.2020
podnet na zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Z&kona o
rodine a to pobyt maloletej U. C. v Centre pre deti a rodiny P. n. o. N. (dalej len Centrum) na dobu Sest
mesiacov s ucinnostou od 4.6.2020, ktory zdévodnil tym, Ze uznesenim sp. zn. 9P/121/2019 zo dha
5.11.2019, pravoplatnym dra 4.12.2019, Okresny sud Topol€any nariadil nad maloletou U. vychovné
opatrenie, ktorym maloletu do€asne odiial z osobnej starostlivosti matky a maloletej nariadil na ucely
zabezpecenia Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny P. n. o.
N. na dobu $est mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, teda do 4.6.2020. Pracovnici Uradu maloletu
pravidelne v zariadeni navStevovali, komunikovali s fiou, maloleta zacala navstevovat Matersku Skolu
v N.. Po nastupe do Centra bola maloleta socidlne zanedbana, chybalo jej oble€enie a ostatné veci,
ktoré dostala v zariadeni, kde ju aj postupne oboznamovali s hygienickymi navykmi, mala strach zo
sprchovania, bala sa vody, nemala osvojené samoobsluzné navyky, neupratovala si veci, niila hracky,
nebola zvyknutd na pravidelny rezim. Nemala osvojené ani riadne stravovacie navyky, dozadovala
sa sladkosti a suchej stravy. Aktualne je podla spravy Centra spravanie dietata na lepSej urovni,
seba obsluzné aj stravovacie navyky ma osvojené, ale je potrebné nadalej pozitivne vplyvat na ich
upevriovanie a rozvoj. Dieta sa na podmienky v zariadeni dobre adaptovalo, s matkou ma pravidelny
telefonicky kontakt, po€as opatreni v suvislosti s virusom COVID 19 boli navstevy v Centre zakazané,
ale predtym ich matka vyuzivala. Po¢as pobytu maloletej v Centre sa matka so svojou starou matkou
prestahovali do T. na ubytovriu, byvaju v jednoizbovom byte, hygiena bola v &ase navstevy socialnych
pracovnikov v poriadku. Urad dalej v podnete uviedol, Ze proces sanécie rodiny zatial nie je ukon&eny,
pobyt maloletej v Centre na fiu pozitivne vplyva, ale v zdujme riadneho psychického vyvinu maloletej
je vhodné, aby v zariadeni eSte niekolko mesiacov zotrvala, aby si upevnila ziskané navyky. Matka a
prastara matka maju o dieta zaujem, Urad bude nadalej podporovat ich vztah a po skon&eni procesu
sanacie bude iniciovat zruSenie vychovného opatrenia. Za terajSej situdcie je viak v prospech maloletej,
aby bola v Centre aj nadalej a preto Urad odporuéa predizit uloZzené vychovné opatrenie po dobu 6
mesiacov.



2. Uznesenim sp. zn. 10P/80/2020 zo diia 1.6.2020 tunaj$i sud zadal na zaklade podnetu Uradu konanie
o uloZenie vychovného opatrenia maloletej U. C..

3. Matka s opakovanym uloZenim vychovného opatrenia nesuhlasila, uviedla, Ze o maloletu sa vie
postarat, ¢o potvrdzuje aj jej obvodna lekarka v predloZzenom potvrdeni, ma zabezpedené veci na
hygienu, ako je Sampén, praci prasok, aj maloleta ju prosila, aby zabezpecila jej navrat domov. Pokial
by bola U. doma, ona by sa postarala, aby chodila do Skoly, aby bola &ista, upravena, prihlasila by ju k
detskej lekarke v obci T., dbala by o €istotu v doméacnosti a suhlasila by s tym, aby sud nariadil dohlad
nad riadnou vychovou malolete;.

4. Kolizny opatrovnik odporugil predizZit uloZzené vychovné opatrenie, pretoze dal$i pobyt maloletej v
zariadeni je na jej prospech.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch odporudila opatovne uloZit vychovné opatrenie
maloletej U. v zmysle podaného podnetu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, pre€itanim a oboznamenim
listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

7. Maloletd U. C. sa narodila diia XX.X.XXXX slobodnej matke, otcovstvo k nej nie je ur€ené. Uznesenim
sp. zn. 10PPOmM/1/2019 zo diia 17.5.2019 tunajsi sud podla § 365 odsek 1 Civilného mimosporového
poriadku nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost pracovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Topof€any odovzdat
maloletu U. C., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti pracovnikov Krizového strediska P. N., ul. S. &. XXX/
X bez zbyto&ného odkladu. Dédvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Ze bolo
preukdzané, ze matka s jej starou matkou pridli o byt v meste A., kde mali obidve trvaly pobyt, od
januara 2019 byvali na Ubytovni u B. v H., kde im koncilo do€asné byvanie a matka nemala v tom
Case zabezpe€ené iné byvanie, nemala kde aj s maloletou ist. Matkina stara matka p. U. T., ktora
byvala s matkou a maloletou, zabezpec€ovala starostlivost o maloletu, kedZe matka ju sama nezvladala
a to vzhladom na to, Ze je taZko zdravotne postihnuta, pohybuje sa len s dvomi barlami. Problém
v rodine nastal v ase, ked sa stard matka vazne zranila, spadla v domacnosti a utrpela zlomeniny,
nasledne bola hospitalizovana a v ¢ase vydania uznesenia o neodkladnom opatreni nebolo zname,
kedy bude prepustena z nemocnice ani aka je perspektiva jej uzdravenia. Matka sa snazila sama
zvladnut starostlivost' o dieta, ale prakticky nebola schopna postarat sa ani sama o seba, vzhfadom
na jej zdravotny stav potrebuje pomoc inej osoby. Domacnost, v ktorej maloleta na ubytovni byvala,
bola zanedbana, ¢o bolo preukazané aj fotografiami, ktoré stdu predlozil Urad. Dieta bolo na zaklade
uvedeného uznesenia umiestnené v CDR P. N. diia 21.5.2019, kde sa odvtedy aZ doposial nachadza.

8. Uznesenim sp. zn. 9P/121/2019 zo dna 5.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 4.12.2019
tunajsi sud nariadil nad maloletou vychovné opatrenie, ktorym doCasne odfial maloletl z osobnej
starostlivosti matky a maloletej nariadil na ucely zabezpe€enia Upravy jej rodinnych a socidlnych
pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny P., n. 0. N. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

9. Sud priebezne hodnotil u€innost’ uloZzeného vychovného opatrenia, pri¢om zo spravy Centra zistil,
Ze maloleta bola pri nastupe do zariadenia pokojna, neskér sa zacala pytat najma na stard matku,
ktora jej chybala, pri ndstupe mala hygienické navyky na nizkej urovni, mala strach zo sprchovania,
mala vyrazne zanedbané vlasy. Takisto jej stravovacie navyky neboli na poZadovanej urovni, v prvych
drfioch sa dozadovala konzuméacie vyluéne suchej stravy, najma sladkosti, varené jedla odmietala jest.
V sucasnosti su hygienické a stravovacie navyky maloletej na poZzadovanej urovni. Od septembra tohto
roka je maloleta Ziackou prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v N., jej zdravotny stav je dobry. S matkou a
prastarou matkou je v pravidelnom kontakte, ktory bol o obdobi od marca do juna tohto roka z dévodu
karanténnych opatreni obmedzeny len na telefonicky, predtym a aj po€as tohtoronych letnych prazdnin
absolvovala maloleta aj pobyty v domacnosti matky, v lete bola u matky od 6.7. do 26.7. a od 2.8. do
23.8.2020, po poslednom pobyte priSla maloleta do Centra so zdravotnymi problémami, mala hnacku a
spozorovali u nej vyskyt pedikuldzy (vSi), pricom matka o tychto skuto&nostiach pracovnikov zariadenia
neinformovala. Maloleta pri rozhovore s pracovniC¢kou Centra uviedla, Ze sa po€as prazdnin stretavala
so svojim otcom, s ktorym bola aj na kupalisku, doma musela upratovat, lebo mamina je postihnuta a



babka chora, jedli stale ryzu a maso, tiezZ uviedla, Ze mala teplotu a plakala, ale mamina jej povedala,
Ze nemaju peniaze na lieky a ocino jej stéle kupoval zmrzlinu, aby ochorela a nemusela sa vratit' do
Centra. Matka socialnej pracovni¢ke potvrdila, Ze maloleta sa stretavala so svojim biologickym otcom,
ona nemala vedomost’ 0 nejakych zdravotnych problémoch dcéry, ak ich mala, musela ich dostat na
kupalisku. V zavere spravy Centrum uvadza, Ze maloleta U. v porovnani s uroviiou psychického i
socialneho vyvinu pri prijati do zariadenia velmi vyrazne napreduje, vyZaduje zna&nu pozornost, odbornu
starostlivost’ systematicky zabezpelovanu a zameranu na zmenSovanie rozdielov, ktoré sa vytvorili
zanedbanim dietata v prirodzenom prostredi. Matka zaujem o dieta prejavuje, mala vytvorené moznosti
prijat dieta za u€elom prazdninového pobytu u nej doma. MozZno konstatovat, Ze to, €o bolo vychovne
a socialne nastavené a zarover prekonzultované s matkou, bolo v prirodzenom prostredi realizované
len vefmi laxne, zvolnila sa jej uz dovtedy osvojena hygiena. Pri navrate do zariadenia mala maloleté
vSi, gastroenterologické problémy, bolo preto nutné vyhladat lekarske oSetrenie. RodiCovské zruénosti
nemali priestor byt naleZite uplatfiované tak, ako bola matka zo strany Centra vedena a to vzhladom ku
skutocnosti, Ze maloleta travila vyznamny ¢as s osobou, ktora nie je nikde v dokladoch uvedena. Nateraz
nie je ani v psychickom, ani socialnom, ani fyzickom vyvine napomocné, aby sa maloleté opat dostala do
slabého vychovného a minimalneho rodi¢ovského vychovného vplyvu, preto Centrum odporuca ulozit
nad starostlivostou maloletej U. ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v tomto zariadeni.

10. V sprave MUDr. B. L., v8eobecnej lekarky z A., ktord matka predlozila na pojednavani, sa uvadza,
Ze matka je jej pacientkou, vzdy bezproblémova, neméa zdravotné problémy, ani poruchy myslenia,
vnimania. Verbalny prejav ma zrozumitelny, vedomostnu uroveri primeranu, vie si samostatne vybavit
veci. Lekarka nevidi dovod, pre ktory by sa matka nemohla postarat’ o svoje dieta, rodi€ovsku funkciu
zvlada bez akéhokolvek obmedzenia a jej zdravotny stav umoZfuje v plnej miere a zodpovednosti vykon
osobnej starostlivosti o dieta. Sprava je datumovana driom 10.10.2019, matka uviedla, Ze si pre fu
bola u pani doktorky v juni tohto roka. Sud zistil, Ze totoZzna sprava sa nachadza v pripojenom spise
9P/121/2019, v ktorom tunajsi sud prvykrat rozhodoval o ulozeni vychovného opatrenia maloletej U. a
sprava od MUDr. L. je odpovedou na otazku sudu, &i zdravotny stav matky a prastarej matky im umozfiuje
vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni u€innosti naposledy uloZzeného vychovného
opatrenia dospel k zaveru, Ze je v zaujme a na prospech maloletej U., aby sa vo vychovnom opatreni
pokracovalo a to najma s prihliadnutim na spravu Centra pre deti a rodiny P. n.o. N., v ktorom je maloleta
umiestnena a na stanovisko kolizneho opatrovnika. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
pobyt maloletej v Centre prospieva, zlepSili sa jej socialne zru€nosti, hygienické a stravovacie navyky,
je v8ak potrebné, aby sa tieto u maloletej nadalej rozvijali, pretoZze ako nahle sa maloleta ocitla
v domacnosti matky cez letné prazdniny, uz doslo k zvofneniu nau€enych a osvojenych zru€nosti,
maloleta sa po pobyte u matky vratila do zariadenia chora, zav8ivena a navySe bolo preukazané aj
vypovedou matky, Ze maloleta vyznamnu €ast €asu travila so svojim udajnym biologickym otcom, ktory
vSak ako otec nie je v rodnom liste uvedeny a ani doposial’ svoje otcovstvo k maloletej neuznal. Matka
je zdravotne tazko postihnuta, od narodenia trpi mozgovou obrnou, pohybuje sa len s tazkostami s
pomocou dvoch bariel, nedokaze sa kvéli svojmu handicapu sama postarat o domacnost, nevie varit.
Stravu zabezpecuje jej stara matka, s ktorou spolu Ziju, CastejSie menia miesta pobytu, v poslednych
dvoch rokoch byvali najskér v A., kde prisli o byt, potom na ubytovni v H. a aktualne byvaju na ubytovni
v obci T.. Pokym maloleta U. pred jej umiestnenim v Centre byvala s matkou a prastarou matkou, bola
zanedbana, ako socialne, tak aj fyzicky, od umiestnenia v zariadeni sa vyrazne zlepSili jej socialne
navyky, nadalej je vSak aj podfa nazoru sudu dalsi pobyt v zariadeni na prospech maloletej, pretoze
pomery u matky sa vyznamne nezlepSili, naproti tomu maloletd v zariadeni vyznamne napreduje vo
svojom vyvine a je preto potrebné, aby v tomto zariadeni eSte zotrvala.



13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 37 ods. 8 Zakona o rodine
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia maloletej U. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



