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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore Zalobcu L.. A. M., narodeného 2.
XX. XXXX, bytom v D. W., A. N. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom so
sidlom v Tren&ine, Nam. sv. Anny 25, ICO: 34 054 081, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu nahradu $kody vo vyske
300.000,00 eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 29.6.2018 do zaplatenia. Uviedol, Ze si
uplatnil Zalobou, podanou na Okresnom sude Tren&in 15.6.2012, narok na zaplatenie pefaznej sumy
300.000,00 eur s prisluSenstvom titulom vratenia pézicky voci Zalovanym fyzickym osobam O.i C. a
F. O. (zalovani 1/, 2/), a tiez narok na ur€enie neudinnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti) vodi pravnickej osobe U., s.r.o. (Zalovany 3/). Su€astou takto podanej Zaloby bol aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia (podla vtedy platného O. s. p.), tykajuci sa nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, vo vztahu ku ktorej bol uplatneny narok na urenie neucinnosti
pravneho ukonu, vo vlastnictve Zalovaného 3/ ako aj dalSich nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych
1/ a 2/. Okresny sud Trenlin konal vo veci pod sp. zn. 12C 149/2012, dha 19.6.2012 nariadil
Ziadané predbezné opatrenie, rozhodnutie potvrdil aj sud druhej inStancie, Krajsky sud v Trencine,
rozhodnutim ¢&. k. 17Co0/288/2012-82 zo dra 11.10.2012. Nasledne, na zaklade dalSieho navrhu
Zalobcu, bolo vydané uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 12C/149/2012-169 dna 28.4.2014 o
nariadeni predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bolo uloZené spolo¢nosti O.o., aby nenakladala
s konkrétne popisanymi nehnutelnostami, Zalovanym 1/ a 2/ bolo uloZzené, aby nenakladali so svojimi
obchodnymi podielmi v spolo¢nosti O... Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 5C0/414/2014-199 zo dha 18.6.2014. Za takéhoto stavu konania Okresného
sudu Trencin vo veci sp. zn. 12C 149/2012, kedy bola vymoZitelnost’ uplatneného periazného néroku
Zalobcu prvym a druhym predbeznym opatrenim riadne zabezpecena, bolo uznesenim Okresného sudu
Tren€in vo veci sp. zn. 40R/3/2014 zo dia 4.6.2014, publikovanym v Obchodnom vestniku 109/2014
zo dia 10.6.2014, pravoplatnym dria 11.6.2014, zacaté reStrukturalizatné konanie voéi dlZznikovi s
obchodnym menom F. O. F. car. ReStrukturalizacia bola povolena uznesenim Okresného sudu Trencin
zo dna 10.7.2014, publikovanym v Obchodnom vestniku 135/2014 zo dra 16.7.2014, pravoplatnym
dna 17.7.2014 a skon&ena uznesenim Okresného sudu TrenCin zo dha 9.12.2014, publikovanym v
Obchodnom vestniku 239/2014 zo diia 15.12.2014, pravoplatnym dria 16.12.2014, ktorym bol su¢asne
potvrdeny restrukturalizadny plan tohto diznika. Dal$im uznesenim Okresného sudu Trengin vo veci sp.
zn. 38R/2/2014 zo dna 9.6.2014, publikovanym v Obchodnom vestniku 112/2014 zo dfia 13.6.2014,
pravoplatnym dna 14.6.2014, bolo zadaté reStrukturalizaéné konanie voci dlZnikovi s obchodnym



menom O. C. MH Y.. Restrukturalizacia bola povolena uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dha
30.6.2014, publikovanym v Obchodnom vestniku 128/2014 zo dfia 7.7.2014, pravoplatnym drna 8.7.2014
a skon€ena uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dha 9.12.2014, publikovanym v Obchodnom
vestniku 240/2014 zo dna 16.12.2014, pravoplatnym dria 17.12.2014, ktorym bol su€asne potvrdeny
reStrukturalizaény plan tohto dlznika. Uznesenim Okresného sudu Trendin vo veci sp. zn. 38R/5/2014
zo dna 26.9.2014, publikovanym v Obchodnom vestniku 188/2014 zo dria 2.10.2014, pravoplatnym
dna 3.10.2014 bolo zacaté reStrukturalizatné konanie voci diZznikovi, ktorym bol Zalovany 3/, ktoré
v3ak bolo kratko nato skonfené uznesenim Okresného sudu Trenc¢in vo veci sp. zn. 38R/2/2014
zo dia 3.11.2014, publikovanym v Obchodnom vestniku 214/2014 zo dna 7.11.2014, pravoplatnym
dna 25.11.2014. Dna 14.1.2015 bol zo strany Zalovanych 1/, 2/ a 3/ na Okresny sud Trenc&in vo veci
sp. zn. 12C 149/2012 podany podnet na zastavenie konania ex offo, navrh na zamietnutie Zaloby
a zruSenie nariadenych predbeznych opatreni, ktory bol zdévodneny tym, Ze Zalobca si pohfadavku,
ktoru si uplatriuje v tomto sidnom konani neprihlasil do reStrukturalizaénych konani, ktoré boli vedené
proti diZznikovi s obchodnym menom F. proti diZznikovi s obchodnym menom O. C. MH Y., s poukazom
na ustanovenie § 155 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. ("ZoKR"), podla ktorého zverejnenim uzneseni o
potvrdeni schvalenych restrukturalizanych planov uvedenych podnikatelskych subjektov v Obchodnom
vestniku, zaniklo pravo veritefov, ktori riadne a v€as podfa ZoKR neprihlasili svoje pohfadavky, vymahat
tieto pohladavky voci diZznikom, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpelovacie prava vztahujuce
sa na majetok diznikov. Dfia 15.5.2015 bol podany opatovny navrh na zamietnutie Zaloby a zruSenie
nariadenych predbeznych opatreni, ktorym Zalovani 1/, 2/ a 3/ vyzvali sud na urgentné skon&enie
konania a vykonanie vSetkych procesnych ukonov smerujucich k jeho skon&eniu. Okresny sud Trengin
potom uznesenim €. k. 12C/149/2012-315 zo diia 4.6.2015 rozhodol tak, Ze podnety spolo¢nosti O.. na
zruSenie predbeznych opatreni zamietol, navrhy Zalovanych 1/, 2/ a 3/ na zruSenie predbeznych opatreni
zamietol, pripustil vstup dalSieho u€astnika do konania na strane zalovanych, a to spolo¢nosti MH Y.,
s.r.o. a pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze predmetom konania v je uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy uzavretej dia 31.5.2012 medzi spolo¢nostou MH Y., s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym 3/ ako
kupujucim, ktorou boli prevedené do vyluéného vlastnictva Zalovaného 3/ nehnutelnosti zapisané na
listoch vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S. G. a €. XXXX pre katastralne uzemie W. nad S..
Proti prvoinStanénému uzneseniu podali Zalovani 1/, 2/ a 3/ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim €. k. 6Co/746/2015-347 zo dfia 28.12.2015, tak, Zze prvoins§tanéné uznesenie v Casti
tykajucej sa konania voci Zalovanym 1/ a 2/ zrusil, v €asti tykajucej sa konania voc€i Zalovanému 3/ zmenil
tak, Ze prvé a druhé predbezné opatrenie zrusil a odvolanie Zalovaného 3/ do dalSich vyrokov odmietol.
Krajsky sud v Tren&ine svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze hlavnou otazkou, ktorej zodpovedanie je
rozhodujuce pre vyrieSenie odvolacich namietok Zalovanych voci prvoin§tanénému uzneseniu je to, i
pohladavka, ktora je predmetom daného sudneho konania mohla byt uplatfiovana v restrukturalizaénom
konani, teda €i je pohladavkou, ktora sa v reStrukturalizacii prihlasuje prihlaSkou a &i sa preto na fu
vztahuju désledky uvedené v § 155 ods. 2 ZoKR. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud dospel
k negativnej odpovedi na tuto otazku, teda Ze na pohfadavku, ktora je predmetom sudneho konania,
sa nevztahuju dosledky uvedené v § 155 ods. 2 ZoKR z dévodu, Ze u€astnikom restrukturalizagnych
konani a dlZnikmi neboli Zalovani 1/ a 2/ ako fyzické osoby - nepodnikatelia, a preto suidom potvrdeny
reStrukturalizaény plan nie je ucinny voCi nim ani vocCi Zalobcovi a zaroven nezanika vymahatelnost
pohfadavky Zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ ako nepodnikatefom. Odvolaci sud na rozdiel od okresného
sudu dospel k zaveru, Zze pohladavka Zalobcu uplathovana v danom konani vo¢i Zalovanym 1/ a 2/
na zaplatenie 300.000,00 eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o pdzi¢ke je pohladavkou, ktora sa
prihlasuje prihlaSkou v restrukturalizacii, pricom pravnym désledkom neuplatnenia pohfadavky je v
zmysle § 155 ods. 2 ZoKR zénik naroku, kedy veritelovi nezanika pravo ale len narok, teda moznost
vymahat pohladavku vodi dlZnikovi na sude alebo inom organe a k zaniku naroku dochadza momentom
zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku. K zastaveniu konania za podmienok
vyplyvajucich z § 156 ZoKR dochadza ex lege, a preto sa o zastaveni konania nevyddva rozhodnutie,
konanie sa zastavuje bez ohladu na to, &i pohfadavka bola alebo nebola v restrukturalizacii prihlasena.
16.12.2014 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Trenéin vo veci 38R
2/2014 o skonCeni reStrukturalizacie zalovaného 1/ a 15.12.2014 uznesenie Okresného sudu Trencin
vo veci 40R 3/2014 o skonceni restrukturalizacie zalovaného 2/. Prvoinstanéné uznesenie bolo vydané
po skonéeni restrukturalizaného konania Zalovanych 1/ a 2/, teda v ex lege zastavenom konani, je
uznesenim vydanym v neexistujucom konani proti Zalovanym 1/ a 2/ a preto ho bolo potrebné zrusit.

2. Z uvedeného chronologického postupu a rozhodnuti Okresného sudu Trenéin vo veci sp. zn. 12C
149/2012 je zrejmé, Ze po zacati konania do$lo k tomu, Ze skér ako sud vo veci o tejto Zalobe
rozhodol, boli zo strany Zalovanych 1/ a 2/ ako dIZznikov Zalobcu podané restrukturalizaéné navrhy,



na podklade ktorych boli vykonané reStrukturalizané konania a na zaklade ich vysledkov napokon
doslo zo zakona (ex lege) k zastaveniu konania v €asti uplatneného naroku na pefiazné plnenie titulom
vratenia pOzi¢ky. Podla Zalobcu k takémuto stavu, ktory mal za nasledok definitivnu stratu mozZnosti
Zalobcu uspedne uplatnit’ narok na penazné plnenie, nemuselo déjst, pokial by Okresny sud Trendin
bol v konani o uvedenej Zalobe riadne a plynule postupoval a v primeranom ¢ase o naroku uplathenom
Zalobou rozhodol a rovnako, pokial by Okresny sud Tren&in v konaniach o reStrukturalizaénych navrhoch
Zalovanych 1/ a 2/ povazoval za riadne prihlasenu pohladavku Zalobcu Zalobu na sude v civilnom spore,
navySe, ked civilny spor a restrukturalizané konania viedol rovnaky sud. V takom pripade by nebolo
doslo ku zmareniu naroku Zalobcu tak, ako sa to v danej veci stalo tym, Ze diZnici Zalobcu podali
zjavne ucelové restrukturalizatné navrhy, na zéklade ktorych dosiahli zastavenie konania o danej Zalobe,
pricom podfa Zalobcu tak urobili vyluéne z dévodu, aby neboli na plnenie vod&i Zalobcovi rozhodnutim
sudu zaviazani. Podla Zalobcu teda Okresny sud Tren€in nespravnym uradnym postupom pri vedeni
sudneho konania vo veci sp. zn. 12C 149/2012 ako aj v reStrukturalizanych konaniach vedenych pod
sp. zn. 38R 2/2014 a 40R 3/2014 spésobil to, Ze Zalobca v kone¢nom désledku nedosiahol uspokojenie
svojho riadne uplatneného naroku na periazné plnenie, &im mu vznikla Skoda. Nespravny uradny postup
Okresného sudu Trencin v konani vo veci 12C 149/2012 spociva predovSetkym v tom, Ze hoci Zzaloba
v danej veci bola podana este 15.6.2012 a k zastaveniu konania zo zakona doslo az diiom 15.12.2014
(vo vztahu k Zalovanému 2/) a diiom 16.12.2014 (vo vztahu k Zalovanému 1/), tak vo veci sa ani
raz neuskutoCnilo pojednavanie, hoci Zalobca uz k podanej Zzalobe pripojil v8etky rozhodujuce listinné
dbkazy jednoznalne preukazujuce poskytnutie pozic¢ky zalovanym 1/ a 2/, ktoré vytvarali dostatocny
dbkazny zaklad na rozhodnutie vo veci aj na prvom pojednavani. Samotné restrukturalizaéné konania
Zalovanych 1/ a 2/ boli za¢até az po dvoch rokoch od zacatia sudneho konania vo veci 12C 149/2012,
ked restrukturalizané konanie voci diznikovi F. O. F.r, bolo zagaté uznesenim Okresného sudu Trengin
40R/3/2014 zo diia 4.6.2014, publikovanym v Obchodnom vestniku 109/2014 10.6.2014, pravoplatnym
dfia 11.6.2014 a reStrukturalizacné konanie vo&i diznikovi MV., bolo zagaté uznesenim Okresného
sudu Trencin 38R/2/2014 zo diia 9.6.2014 publikovanym v Obchodnom vestniku 112/2014 13.6.2014,
pravoplatnym dria 14.6.2014. V obdobi od podania Zaloby do zacatia reStrukturalizacnych konani vodi
Zalovanym 1/ a 2/ tak uplynula doba dvoch rokov, pricom v ramci tejto doby Okresny sud Trendin
nariadil prvé pojednavanie na den 15.5.2013 (az 11 mesiacov po zacati konania), kde toto bolo na
Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu v danej veci odro¢ené na den 12.6.2013, avSak toto sa napokon
neuskutoénilo z dévodov, ktoré Zalobca nezavinil. Dalie pojednavanie bolo potom nariadené aZ na
def 12.2.2014 (az po dalSich 8 mesiacoch ), pricom toto bolo na Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu
v danej veci odroCené na den 2.4.2014, avSak toto sa tieZ bez zavinenia Zalobcu neuskutoCnilo a
dalSie pojednavanie bolo potom nariadené na dern 28.5.2014, ktoré sa v8ak rovnako bez zavinenia
Zalobcu neuskuto&nilo a dévodom jeho neuskuto&nenia bola u€elovo podana namietka zaujatosti sudcu
zo strany Zalovanych 1/ az 3/, ktori uz v tom &ase z hladiska ¢asovej postupnosti veci museli pripravovat
uCelové restrukturalizané navrhy, ktorymi napokon doslo k Uplnému zmareniu uplatneného naroku
Zalobcu. Takyto postup Okresného sudu Trencin vo veci €. 12C 149/2012 je potrebné podla Zalobcu
povazovat za nespravny Uradny postup sudu, ktorym sa vytvoril Zalovanej strane velky ¢asovy priestor
na ucelové konanie, v dbsledku ktorého doSlo k znemozZneniu uplatnenia naroku Zalobcu v riadne
zagatom stdnom konani. Zalobca ako bezny obé&an, nepredpokladajici moznost takého konania, aké
podanim ucelovych restrukturalizaCnych navrhov v priebehu sudneho konania o vratenie poskytnutej
pbzZicky Zalovani 1/ a 2/ uskutoCnili, sa nemal ako dozvediet o podani takychto re&trukturalizanych
navrhov zo strany Zalovanych 1/ a 2/, kedZe nesledoval denne Obchodny vestnik a spoliehal sa na
poskytnutie riadnej sudnej ochrany v zaCatom sidnom konani, kde konajuci sud tiez Zalobcu o podani
takychto reStrukturalizanych navrhov neupovedomil, hoci z prisluSnych registrov sudnych konani
muselo byt Okresnému sudu Trencin, konajucemu vo veci reStrukturalizaénych navrhov Zalovanych
1/ a 2/ zrejmé, Ze tito su v procesnom postaveni Zalovanych u€astnikmi konania toho istého sudu vo
veci 6. 12C 149/2012. Zalobca za&atie takychto restrukturalizaénych konani zistil az v ¢ase, kedy uz
uplynula lehota na prihlasenie pohladavky. Zalobca je vSak presveddeny, Ze ak na tom istom sude,
ktory viedol reStrukturalizané konania uz pred ich za€atim riadne podanou Zalobou uplatnil pefiaznu
pohfadavku vodci tym istym osobam, voc&i ktorym boli ndsledne restrukturalizané konania zacaté,
tak takato pohladavka sa mala povaZovat za riadne prihlasent pohladavku v restrukturalizaénych
konaniach vedenych na tom istom sude voci zalovanym 1/ a 2/. Bez ohladu na tato skutoénost’ by v3ak
podla Zalobcu uspokojenie jeho pefiaznej pohfadavky v restrukturalizaénych konaniach voci Zalovanym
1/ a 2/ bolo sporné a zrejme aj celkom nerealne, kedZe z celkového postupu Zalovanych 1/ a 2/ je
podfa Zalobcu zrejmé, Ze tito sledovali podanim reStrukturalizacnych navrhov prave a vyluéne to, aby
sa zbavili povinnosti na pefiazné plnenie voci Zalobcovi. Pokial by bol Okresny sud Trené&in v konani



vo veci 12C 149/2012 postupoval plynule a vo veci by rozhodol v primeranom &ase, nebolo by doslo
k zmareniu uspokojenia pefaznej pohlfadavky Zalobcu takym spésobom, ako to, vyuzijuc necinnost
sudu, v danom konani dosiahli Zalovani 1/ a 2/. To znamena, Ze postup sudu v danej veci naplnil
predpoklady nespravneho Uradného postupu a zaroven je zrejma aj pri¢inna suvislost medzi takymto
nespravnym uUradnym postupom sudu v danej veci a nevymozitelnostou pohladavky Zalobcu riadne
uplatnenej podanou Zalobou v danej veci. KedZe napravu tohto stavu sa Zalobcovi nepodarilo dosiahnut
Ziadnym inym sp&sobom, tak z riadne uplatneného naroku na pefniazné plnenie s prislusenstvom nebolo
Zalobcovi uhradené vdbec ni€ a vznikla mu tak 8koda vo vySke celého toto naroku, teda najmenej vo
vyske istiny naroku uplatneného Zalobou v sume 300.000,00 eur.

3. Podla zalobcu § 9 zak.C. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost' Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit a ktora predpoklada su€asne splnenie troch podmienok, a to
1) nespravny uUradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom 8kody. O vztah pri€innej suvislosti sa jedna vtedy, ak vznikla Skoda nasledkom
nespravneho uradného postupu, teda ak su nespravny uradny postup a Skoda vo vzajomnom pomere
pric¢iny a nasledku a teda je zrejmé, Ze nebyt takého postupu, ku Skode by nedoSlo, pretoZze sudom
priznana pohladavka by bola z majetku diZznika uspokojena. Z hladiska pri€innej suvislosti je preto
v predmetnej veci vyznamné to, i prietahy v sudnom konani a tiez nespravny postup v sudnom
konani o reStrukturalizanych navrhoch Zalovanych 1/ a 2/, boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou
toho, Ze Zalobcovi nebolo Zalobou uplatnené plnenie uhradené. Podla rozhodovacej &innosti sudov
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu poSkodenému tym, Ze sud nekonal o zalobe, ktorou poSkodeny
uplatnil pohlfadavku vod&i svojmu diznikovi vtedy, ak poSkodeny preukaze, Zze pohladavku voci diZznikovi
skuto€ne mal a Ze neodbévodnené prietahy v suidnom konani boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou
toho, Ze sa pohladavka stala nevymozZzitelnou. V danej veci Okresného sudu Trencéin 12C 149/2012
je podla Zalobcu nesporné, Ze sud nekonal vo veci plynulo a bez prietahov a Zze po dlhé Casové
obdobia trvania sudneho konania bol ne€inny a rovnako je zrejmé, Ze ten isty sud v restrukturalizaénych
konaniach Zalovanych 1/ a 2/ neprihliadol na existenciu sudneho konania o riadne uplatnenej pohladavke
Zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/. Zaroven je zrejmé, Zze voci Zalovanym 1/ a 2/ v danej veci boli zagaté
reStrukturalizaéné konania az 2 roky po za&ati sudneho konania, pri€¢om prave tieto reStrukturalizacné
konania napokon viedli k zastaveniu sudneho konania o zaplatenie diZznej sumy zo zakona (ex lege) a
tym k nevymoZzitelnosti Zalobou uplatneného Zalobcovho naroku na spinenie dlhu zo zmluvy o péZicke.
Napokon je zrejmé, Zze nariadenymi predbeznymi opatreniami v kontexte so su€asne uplatnenym
narokom zalobcu na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu voci zalovanému 3/ bola v celom rozsahu
zabezpecena vymozitelnost uplatneného pefiazného naroku Zalobcu v pripade jeho uspechu v konani.
Zo suhrnu tychto skuto€nosti je potom podla zalobcu dostato&ne zrejmé, Ze vSetky zakonné predpoklady
na nahradu skody, spésobenej nespravnym uradnym postupom (necinnostou) Okresného sudu Trengin
v konani vo veci 12C 149/2012 ako aj v reStrukturalizacnych konaniach vo veci 38R 2/2014 a vo veci
40R 3/2014 su splnené.

4. Zalobca v sulade s ustanovenim 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. v platnom zneni podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
a to listom zo dna 12.12.2017, ktory mu bol doru€eny 27. 12. 2017. Na tuto Ziadost odpovedalo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamenim o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu skody, a to listom &. 35055/2018/141 zo dna 21.6.2018, tak, Ze Ziadost' Zalobcu
posudilo ako neddévodnu. Toto oznamenie bolo zalobcovi doru¢ené dria 29.6.2018. Kedze zalobca sa s
tymto oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody a v fiom obsiahnutou
argumentaciou nestotozfiuje, uplatfiuje predmetny narok na nahradu Skody touto Zalobou.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. Zodpovednost Statu za Skodu, upravena v zakone &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 514/2003 Z. z."), je jednou z foriem objektivnej
zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného zakona za sucasného splnenia
zakonnych podmienok, ktorymi si: nezékonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, existencia
8kody, pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym
postupom organu Statu. Existencia tychto podmienok musi byt v sidnom konani bezpeéne preukazana
a nestaci len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. D6kazné bremeno v tomto smere
lezi na poskodenom.

6. K existencii nespravneho uradného postupu zalovany uviedol, Ze podla ustanovenia § 9 ods. 1 druha
veta zdkona €. 514/2003 Z. z., za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu



verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Podfa ustanovenia § 9 ods.
2 z&kona €. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu, spoc€ivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zakon sice blizSiu definiciu pojmu nespravneho uradného
postupu neobsahuje, avSak vychadzajuc z ustalenej judikatury moze ist' o akukolvek &innost’ spojenu
s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k
poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu, alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie, alebo cielov tejto €innosti. K Zalobcom namietanému
nespravnemu uradnému postupu vo forme necinnosti a prietahov Okresného sudu Trenéin v konani
sp. zn. 12C 149/2012 Zalovany uviedol, Ze v suvislosti s poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov sa mal Zalobca obratit staznostou na Ustavny sud SR (a pripadne si uplatfiovat
aj primerané zadostucinenie), nakolko otazku ¢i v konkréthom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je kompetentny preskiimat’ Ustavny sid SR, ktory ju v sulade so svojou ustéalenou judikattrou
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie stran a postup sudu (napr. I. US 41/02). Nie je mozné,
aby vSeobecny sud v ramci konania o nahrade Skody kon&tatoval poruSenie Ustavného prava strany
sporu na bezprietahové konanie. Z dévodovej spravy k zékonu &. 412/2012 Z. z. vyplyva, Ze sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda stidu na podklade staznosti
na prietahy). Zalobca pogas konania mal k dispozicii aj dal$ie uginné prostriedky, ktorymi sa mohol
domahat napravy neziadlceho stavu a odstranenia udajnych prietahov v konani sp. zn. 12C 149/2012.
Zalobca mohol podat’ staznost na postup sidu v zmysle § 62 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢o vSak neurobil.

7. Vzhfadom na tvrdenia Zalobcu o existencii udajnych zbyto€nych prietahov v konani sp. zn. 12C
149/2012 Zalovany konstatoval, Ze tieto nekoreSponduju s chronolégiou jednotlivych ukonov tak sudu
ako aj stran sporu v konani sp. zn. 12C 149/2012. Naopak z priebehu dotknutého konania je zrejmé, Ze:
- navrh na zacatie konania o vratenie p6zi¢ky a urenie neucinnosti pravneho ukonu bol zo strany
navrhovatela (Zalobcu) podany dfia 15.6.2012,

- sucastou navrhu na zacatie konania bol i navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom
Okresny sud Tren€in rozhodol uznesenim, €. k. 12C 149/2012-54 zo dha 19.6.2012,

- proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia bolo podané odvolanie zo strany odporcov 1/ az
3/, a to diia 4.7.2012, priCom dria 4.9.2012 bolo sudu doru¢ené doplnenie odvolania a spis bol dfia
12.9.2012 predloZeny Krajskému sudu v Trencine,

- odvolaci sud (Krajsky sud v Tren&ine) rozhodol uznesenim, €. k. 17C0/288/2012-82 zo dfia 11.10.2012
a nasledne dna 12.10.2012 vratil spis Okresnému sudu Trendin,

- zakonna sudkyra urcila termin pojednavania na 15.5.2013, avSak dna 22.4.2013 pravny zastupca
navrhovatela (Zalobcu) poZiadal o odro&enie vyty€eného terminu pojednavania, a to z dévodu kolizie
s inym pojednavanim,

- zakonna sudkyna vyhovela predmetnej Ziadosti a odroc€ila pojednavanie na dria 12.6.2013,

- dalej kontrolou spisu bolo zistené, Ze navrhovatelovi (Zalobcovi) nebol vyrubeny sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania vo veci samej (navrhovatel/Zalobca zaplatil iba sudny poplatok za podanie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), preto sud vyzvou zo dna 15.5.2013 vyzval navrhovatela
(Zalobcu) na zaplatenie sudneho poplatku v sume 16 696,00 eur,

- dna 11.6.2013 telefonicky poZiadal pravny zastupca navrhovatela (Zalobcu) o zruSenie vyty&eného
terminu pojednavania na 12.6.2013, a to z dévodu, Ze navrhovatel (Zalobca) nema finanéné prostriedky
na zaplatenie sudneho poplatku,

- z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku bolo konanie uznesenim Okresného sudu Trencin, &. k. 12C
149/2012-144 zo diia 19.7.2013 zastavené,



- nasledne bolo predmetné uznesenie o zastaveni konania zrusené uznesenim Okresného sudu Trencin
zo diia 5.9.2013 (pravoplatnost nadobudlo dfia 28.1.2014), nakolko navrhovatel (Zalobca) zaplatil v
lehote na podanie odvolania vyrubeny sudny poplatok,

- novy termin pojednavania bol vytyéeny na dna 12.2.2014, avSak pravny zastupca navrhovatela
(zalobcu) opatovne poziadal (ziadostou zo dfia 16.1.2014) o zmenu terminu pojednavania, pricom jeho
Ziadosti bolo vyhovené a termin pojednavania bol stanoveny na 2.4.2014,

- diha 31.3.2014 bola Okresnému sudu Tren&in doruena Ziadost' nového pravneho zastupcu odporcov
1/ az 3/ o odro¢enie pojednavania z dévodu prevzatia pravneho zastupenia a kratkosti asu na pripravu,
kedy Ziadosti bolo vyhovené a novy termin bol stanoveny na dia 28.5.2014,

- dnia 15.4.2014 navrhovatel (Zalobca) podal dalSi navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin, &. k. 12C 149/2012-169 zo dra 28.4.2014,

- predmetné uznesenie napadli odporcovia 1/ az 3/ a zaroven vzniesli namietku zaujatosti vo&i zakonnej
sudkyni JUDr. M. G., preto bol vyty€eny termin pojednavania (28.5.2014) zruSeny a vec predloZzena
Krajskému sudu v Tren€ine na rozhodnutie (spis bol predloZeny dfia 23.5.2014),

- Krajsky sud v Tren&ine uznesenim, €. k. 5Co 414/2014-199 zo diia 18.6.2014 potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie o nariadeni predbezného opatrenia a zaroven opravil vyrok Il. napadnutého uznesenia.
Krajsky sud v Trengine uznesenim, €. k. 5SNcC 20/2014-204 zo dnia 18.06.2014 rozhodol, Ze zdkonna
sudkynia nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, pri¢om spis bol Okresnému
sudu Trenéin vrateny dna 23.6.2014,

- dfia 24.9.2014 podal navrhovatefl (Zalobca) navrh na pripustenie vstupu dalSieho u€astnika do konania
na strane odporcov a ha zmenu navrhu na zacatie konania v bode Il. petitu navrhu,

- nasledne dna 16.10.2014 predlozil pravny zastupca navrhovatela (Zalobcu) navrh na doplnenie
dokazovania pripojenim spisov z reStrukturalizaénych konani odporcov 1/ az 3/, evidovanymi pod sp.
zn. 38R/2/2014, 38R/5/2014 a 40R/3/2014,

- odporcovia 1/ az 3/ podanim, doru¢enym Okresnému sudu Trend&in dha 14.1.2015 Ziadali o zastavenie
konania ex offo a zruSenie nariadenych predbeznych opatreni,

- Okresny sud Trenc&in uznesenim, €. k. 12C 149/2012-315 zo dna 4.6.2015 podnety/navrhy odporcov
1/ az 3/ na zruSenie nariadenych predbeznych opatreni zamietol, pripustil vstup dalSieho u€astnika
do konania na strane odporcov a pripustil zmenu petitu v sulade s navrhom navrhovatela (Zalobcu),
predmetné uznesenie napadli odporcovia 1/ az 3/ odvolanim,

- Krajsky sud v Tren&ine uznesenim, €. k. 6Co/746/2015-347 zo dnha 28.12.2015 uznesenie Okresného
sudu Trencin v Casti tykajucej sa konania voli odporcom 1/ a 2/ zruSil, su€asne v Casti tykajucej
sa konania vodi odporcovi 3/ zmenil tak, Ze nariadené opatrenie zrusil. Uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.2.2016,

- nasledne Okresny sud Trendin vyty€il termin pojednavania na dia 11.4.2016, avSak dria 8.4.2016 bolo
sudu doruené spatvzatie ndvrhu na zacatie konanie zo strany navrhovatela (Zalobcu), kedy nazaklade
uznesenia, €. k. 12C 149/2012-370 zo dna 11.4.2016 bolo konanie zastavené (predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 26.5.2016).

8. Z vysSie uvedenej chronoldgie uUkonov v ramci konania sp. zn. 12C 149/2012 tak jednoznacéne
vyplyva, Ze dizka konania bola do znagnej miery determinovana spravanim/akonmi samotného Zalobcu.
Podstatné boli opakované ziadosti Zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu na odroCenie terminu
pojednavania, prvotné nezaplatenie sudneho poplatku (tento bol zaplateny az po zastaveni konania
v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania) ako aj dispozitivhe ukony Zalobcu v podobe viacerych
procesnych navrhov. Okresny sud Trenc¢in sa nedopustil v konani sp. zn. 12C 149/2012 necinnosti resp.
zbyto&nych prietahov, ktoré by bolo mozné definovat ako nespravny Uradny postup v intenciach § 9
ods. 1 a ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pri€om nie kazd4 necinnost’ &i kazdy prietah v konani maju
nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podfa ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

9. Vo vztahu k namietanému nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu Trendin v konaniach
sp. zn. 38R/2/2014 a 40R/3/2014 Zalovany uviedol, Ze tento jednak nebol predbezne prerokovany,
kedZe v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 12.12.2017 Zalobca
namietal vylu¢ne nespravny uradny postup Okresného sudu Tren&in v konani sp. zn. 12C 149/2012,
ako aj to, Ze uplatnenie pohfadavky Zalobcom v konani sp. zn. 12C 149/2012 v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za uc€inné prihlasenie pohladavky v ramci reStrukturalizaénych konani sp. zn.
38R/2/2014 a 40R/3/2014. Naopak bolo vecou Zalobcu v€asne prihlasit' svoju pohladavku v predmetnych
reStrukturalizaCnych konaniach a neprenadat tuto povinnost zavadzajicimi tvrdeniami na Okresny sud
Trenc&in. Pokial ide o namietku Zalobcu o Udajnom nespravnom postupe Okresného sudu Trencin,
ked tento neupovedomil Zalobcu o prebiehajucich restrukturalizaCnych konaniach, Zalovany zdéraznil,



Ze takato povinnost konajucemu sudu zo zZiadneho pravneho predpisu nevyplyvala, t. j. konajuci sud
mal povinnost doru€ovat’ u¢astnikom konania len pisomné podania vo veci a nie pisomnosti tykajuce
sa restrukturalizaénych konani odporcov 1/ az 3/. Zalobcom identifikovand &innost Okresného sudu
Trencin v konani sp. zn. 12C 149/2012 ako ani v konaniach sp. zn. 38R/2/2014 a 40R/3/2014 nemozno
teda subsumovat pod nespravny uradny postup, kedZze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, kedy
nepreukazal existenciu spbsobilého titulu v suvislosti s uplathenym pravom na nahradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu.

10. K existencii Skody Zalovany uviedol, Ze pod Skodou (skuto€nou Skodou) sa chape majetkova
ujma spocivajuca v zmenseni majetku poSkodeného v dbsledku Skodovej udalosti, t. j. ide o rozdiel v
hodnote majetku poSkodeného pred spdsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku. V suvislosti
s pozadovanou nahradou majetkovej Skody titulom pohladavky vo vyske 300 000,00 eur, ktora bola
predmetom konania sp. zn. 12C 149/2012, nie je mozné predpokladat, Ze pri meritérnom rozhodovani
vo veci sp. zn. 12C 149/2012 by zalobcovi bola priznana prave tato Ciastka. Skuto¢nost, Ze si ju uplatnil
v konani sp. zn. 12C 149/2012, nie je mozné automaticky pokladat’ za dévodny narok a predpokladat
uspech. Zarover sud v konani o nahradu $kody ani nemdze prezumovat vysledok uvedeného konania,
resp. nahradzat pripadné meritérne rozhodnutie vo veci. Rovnako realna hodnota pohfadavky, ktora by
vznikla Zalobcovi, nezavisi len od samotnej sumy, ktoru by sud hypoteticky priznal v predmetnom konani,
ale aj od celého suboru okolnosti vplyvajucich na moznost uspokojit nasledne vymahanu pohfadavku od
diZnika resp. diZnikov, v neposlednom rade od solventnosti diZnikov a moznosti uspokojenia pohladavky
z ich majetku, a to obzvlast' v situacii, ked vo vztahu k odporcom 1/ az 3/ boli este v priebehu konania
sp. zn. 12C 149/2012 zacaté reStrukturalizacné konania, preto nepopieratefnou skuto&nostou je ich
platobna neschopnost' v rozhodujucom obdobi.

11. K existencii pri¢innej suvislosti Zalovany uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe priinna suvislost,
ako dal8i predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu, je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pric¢ina
nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a priinnej suvislosti kazdy fou spbsobeny nasledok sa
stava pri€¢inou dalSieho javu. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. (napr. uznesenie NS SR zo dna 31.01.2012, sp. zn. 6 M Cdo
11/2010, uznesenie US SR zo diia 13.10.2009, sp. zn. lll. US 328/09). Z hladiska pri¢innej savislosti v
danom pripade je preto vyznamné, &i zalobcom namietany nespravny uradny postup Okresného sudu
Tren&in bol podstatnou, rozhodujucou a hlavnou pri€inou toho, Ze Zalobcovi vznikla nim uplatnena
Skoda. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (akym
nasledkom) a akou skuto¢nostou (aka pri€ina) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost' zistovana. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v éom konkrétne spociva
8koda, za ktoru je ndhrada Zalobcom v tejto veci poZzadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
Zalobcu ako poSkodenym a konkrétnym Zalobcom identifikovanym nespravnym uradnym postupom sa
zistuje pri¢inna suvislost. Zodpovednost Statu nie je mozné robit zavislou na neobmedzenej kauzalite,
tak ako to robi Zalobca, ktory bezdévodne a v rozpore s objektivnym pravom delegoval zodpovednost
za Skodu na Zalovaného, a to najma v situacii, ked sam Zalobca v Zalobe su€asne konstatuje, Ze "je
potrebné podla Zalobcu povazovat za nespravny uradny postup sudu, ktorym sa vytvoril Zalovane;j
strane velky Casovy priestor na U¢elové konanie, v désledku ktorého doSlo k znemozneniu uplatnenia
naroku Zalobcu v riadne za¢atom sudnom konani" ako aj to, Ze "z celkového postupu Zalovanych 1/ a
2/ je podla zalobcu zrejmé, Ze tito sledovali podanim restrukturalizaénych navrhov prave a vyluéne to,
aby sa zbavili povinnosti na pefiazné plnenie voci Zalobcovi bez jeho poskytnutia v akejkofvek vyske
alebo jeho poskytnutim len v nepatrnom rozsahu". Je zrejmé, Ze prvoradou pri¢inou neuspokojenia
Zalobcom uplatnenej pohlfadavky vo vysSke 300 000,00eur bolo ucelové konanie zo strany odporcov
1/ a 2/ ako aj neodbvodnena pasivita samotného Zalobcu, ktory si neprihlasil pohfadavku v ramci
reStrukturalizacnych konani sp. zn. 38R/2/2014, 38R/5/2014 a 40R/3/2014, &im de facto i de iure
zapricinil jej nevymahatelnost voci odporcom 1/ a 2/. Na tuto skutoénost poukazal v koneénom dosledku
aj Krajsky sud v Trendine v uzneseni, €. k. 6Co/746/2015-347 zo dna 28.12.2015, ked v ramci
oddvodnenia okrem iného konStatoval, Ze "veritel mézZe uplatfiovat svoje prava v restrukturalizacii, len
ak prihlasi svoju pohlfadavku formou prihlasky riadne a v&as. V restrukturalizacnom konani, podobne ako
v konkurznom konani sa osobitnym sp6sobom zistuje opravnenost pohladavok, a preto nie je dévod
na ich sudne alebo rozhodcovské vymahanie. Pravnym désledkom neuplatnenia pohladavky je zanik
naroku. Veritefovi nezanika pravo, ale len narok, teda mozZnost vymahat pohladavku voci diznikovi na
sude alebo inom organe. K zaniku naroku dochadza momentom zverejnenia uznesenia o potvrdeni
planu v Obchodnom vestniku".



12. Zalovany napokon namietol preml&anie uplatneného naroku. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o
Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premlacia lehota odo drfia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo
zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Zo skutkovych okolnosti konania sp. zn. 12C
149/2012 vyplyva, Ze navrhovatel (Zalobca) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dfia
16.10.2014 konajucemu sudu navrh na doplnenie dokazovania pripojenim restrukturalizaénych spisov,
pricom vyslovne konstatuje, Ze "tymto navrhujem, aby sud doplnil dokazovanie pripojenim spisov z
reStrukturalizaénych konani, ktoré by podfa udajov zistenych v Obchodnom vestniku SR mali byt
vedené na Okresnom sude Trencin, a to vo vztahu k odporcovi 1) pod &. 38R 2/2014, vo vztahu
k odporcovi 2) pod €. 40R 3/2014 a vo vztahu k odporcovi 3) pod & 38R 5/2014". Vzhfadom na
vy$8ie uvedené, najneskér diiom 16.10.2014 mal Zalobca vedomost o 8kode na jeho majetku (vedel
o reStrukturalizaénych konaniach, do ktorych si pohlfadavku neprihlasil), &im zacala plynat 3 roéna
premli€acia doba pre uplatnenie naroku na nahradu Skody ustanovena v § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z., ktora uplynula dfia 16.10.2017. NavySe, ak by sa pripustilo, Ze Zalobca sa dozvedel o Skode az
okamihom zverejnenia uzneseni sudu o skonceni dotknutych restrukturalizacii v Obchodnom vestniku
(§ 156 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
doSlo by aj v tomto pripade k preml€aniu zalobcom uplatneného prava na nahradu Skody podfa §
19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., nakolko uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn. 40R/3/2014
o skonceni restrukturalizacie odporcu 2/ bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 15.12.2014 a
uznesenie Okresného sudu Trendin, sp. zn. 38R/2/2014 o skond&eni restrukturalizacie odporcu 1/ bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku drfia 16.12.2014, preto 3 rona preml€acia doba pre uplatnenie
naroku na nahradu $kody uplynula najneskér dia 16.12.2017. Zalobca si uplatnil svoj narok Ziadostou
o predbezné prerokovanie v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. na Ministerstve spravodlivosti
SR az diia 27.12.2017 t. j. po uplynuti premli¢acej doby a z tohto dévodu premi€acia doba nemohla
spocivat podla § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z.. KedZe Zaloba o nahradu 8kody v tejto veci bola na
sude podana v roku 2018, stalo sa tak bezpochyby po uplynuti zakonom stanovenej premi€acej doby
na uplatnenie prava.

13. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 12C/149/2012,
38R/2/2014 a 40R/3/2014.

15. Skutkovy stav veci, ako ho strany sporu popisali bol v sulade s obsahom tychto spisov a medzi
stranami sporny nebol.

16. Zo spisu sp. zn. 12C/149/2012 sud zistil, Ze predmetom sporu Zalobcu ID. proti Zalovanym 1/ Q.i,
2/ F.i a 3/ LI. bolo okrem iného ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi 300 000,00 eur s
prislusenstvom. Dovodom malo byt poskytnutie p&zi¢ky Zalovanym 1/ a 2/ 200 000,00 eur 10. 3. 2010
a 100 000,00 eur 7. 5. 2010, ktora mali zalovani vratit spolocne a nerozdielne do 10. 9. 2010. Z obsahu
Zaloby tieZ vyplynulo, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli spolo€nikmi a konatelmi spolo¢nosti O.., ktora vznikla 19.
2. 2010 a do ktorej ako tichy spolo¢nik vstupil Zalobca 2. 7. 2010. Podfa Zaloby doslo medzi spolo&nikmi
uvedenej spolo€nosti k zasadnym nezhodam, v désledku ktorych u€ast Zalobcu ako tichého spolo&nika
zanikla v désledku jeho vypovede 31. 7. 2012. Zalobca s obavou o buduci vykon rozhodnutia riesil
situaciu navrhmi na predbezné opatrenia, ktorym sud vyhovel. V odvolani voci jednému z nich, uzneseniu
zo dia 19. 6. 2012, Zalovani uviedli, Ze Zalobca sa vo¢i nim nikdy v minulosti nedomahal vratenia
Specifikovanej p6zicky, nemali vedomost o tom, Ze by od Zalobcu prevzali titulom pézicky finanéné
prostriedky titulom pdzicky tak a v takej vyske ako Zalobca tvrdil. V uvedenom konani nebolo meritérne
rozhodnuté, zo zakona bolo konanie zastavené v dosledku restrukturalizaCnych konani, zaatych v jeho
priebehu ohladne Zalovanych. O tom, Ze takéto konania u Zalovanych 1/ a 2/ prebiehaju, ziskal Zalobca
vedomost’ z Obchodného vestnika, o dokladuje jeho Ziadost zo dfia 16. 10. 2014, kde Ziada sud o
pripojenie spisov Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 40R/3/2014 a 38R/2/2014.

17. Restrukturalizacia diznika O. HF.r bola navrhnuta 30. 5. 2014, povolena uznesenim zo dna 30.
6. 2014, v ktorom je okrem iného uvedené, aby veritelia dlZznika prihlasili svoje pohladavky do 30
dni od povolenia restrukturalizacie, priCom za def jej povolenia sa povazuje der, nasledujuci po
uverejneni tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, €o sa stalo 8. 7. 2014. Pohladavky, ktoré mali byt
v restrukturalizécii rieSené, boli od viacerych veritefov, ako Dévera zdravotna poistoviia a. s., Tatra
banka a. s., SR Krajsky sud v Bratislave, Solema s. r. 0., Homola s. r. 0. a viacerych fyzickych oséb,
celkova suma prihlasenych pohladavok bola 122 580,36 eur. Uznesenie o tom, Ze sa reStrukturalizacny
plan potvrdzuje a reStrukturalizaéné konanie sa kon¢i bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 16.
12. 2014, ucinky doru€enia nastali diiom 17. 12. 2014. (Spis Okresného sudu Tren&in 38R/2/2014).



Restrukturalizacia diznika F. bola navrhnuta 20. 5. 2014, povolena uznesenim zo dna 10. 7. 2014, v
ktorom je okrem iného uvedené, aby veritelia diZnika prihlasili svoje pohladavky do 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie, pricom za deh jej povolenia sa povazuje defi, nasledujuci po uverejneni tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku, o sa stalo 16. 7. 2014. Pohfadavky, ktoré mali byt v reStrukturalizacii
rieSené, boli od viacerych veritefov, ako DOvera zdravotna poistovia a. s., Tatra banka a. s., Solemas.r.
0., a viacerych fyzickych osdb, celkova suma prihldsenych pohladavok bola 145 343,59 eur Uznesenie
o tom, Ze sa reStrukturalizacny plan potvrdzuje a reStrukturalizané konanie sa kon¢i bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku 15. 12. 2014, ucinky doru€enia nastali diiom 16. 12. 2014. (Spis Okresného sudu
Trencin 40R/3/2014).

18. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania sa sud prednostne zaoberal tym, Ci je alebo nie je
narok, uplatneny Zalobou, premi¢any.

19. Podla § 19 ods. 1 - 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa pravo na nahradu Skody
premi&i za desat rokov odo dna, ked bolo poskodenému dorué¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu
bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla
§ 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti
do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov

20. S namietkou preml&ania Zalovany nesuhlasil, v priebehu konania uviedol, Ze preml¢acia doba zacala
plynut od 16. 2. 2016, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Krajského sudu v Trengine v suvislosti
s tym, Ze zanikla vymozZzitelnost’ uplatnenej pohladavky v civilnom sporovom konani, v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 320/2016.

21. Zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizaCného planu v Obchodnom vestniku zanika pravo
veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zdkona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky
voci diZnikovi (§ 155 ods. 2 Z&kona o konkurze a restrukturalizacii). V pripade dlZznikov Zalobcu sa tak
v priebehu ich restrukturalizaénych konani stalo 16. 12. 2014 (Mikuska) resp. 17. 12. 2014 (C.).

22. V odévodneni rozhodnutia Ustavného sidu SR IIl. US 320/2016 je uvedené: "Na zaklade toho
krajsky sud stazovatelovi vysvetlil, Ze ustanovenie § 155 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ma ucinky
iba vo&i obchodnopravnym zavazkom podnikatela, a nie voéi ob&ianskopravnym zavazkom fyzicke;j
osoby, hoci de facto ide o jednu a tu istu fyzicku osobu. V zavere krajsky sud dodal, Ze fyzicka osoba
- nepodnikatel ruci za zavazky zo svojej Zivnosti celym svojim majetkom, avSak podnikatel neruci za
zavazky fyzickej osoby - nepodnikatela. V tomto smere ustavny sud konstatuje, Ze zaver krajského sudu
nemozno povazovat za svojvolny ¢i neodévodneny a ani za taky, ktory by popieral u¢el a zmysel zakona.
S uréujucimi namietkami sa krajsky sud vysporiadal ustavne konformnym spdsobom, ked zddvodnil,
aké dovody ho viedli k zamietnutiu navrhu staZovatela na zastavenie exekucie." ... "Ako vyplyva z
uvedeného, Ustavnému sudu v zasade neprislicha hodnotit spravnost’ pravneho zaveru v§eobecného
sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zédkona, ktory v konkrétnej veci aplikoval."

23. V odbdvodneni uznesenia Krajského sudu v Trenéine zo dna 28. 12. 2015, €. k. 6Co/746/2015,
v konani Okresného sudu Trenéin sp. zn. 12C/149/2012 je uvedené: "Hlavnou otazkou, ktorej
zodpovedanie je rozhodujuce pre vyrieSenie odvolacich namietok odporcov voli napadnutému
uzneseniu, je, €i pohladavka, ktora je predmetom daného sudneho konania, mohla byt’ uplatfiovana v
reStrukturalizagnom konani, teda, €i je pohlfadavkou, ktora sa v restrukturalizacii prihlasuje prihlaskou,
a Ci sa preto na fu vztahuju désledky uvedené v § 155 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii. ... Odvolaci sud sa pri riedeni tejto otdzky najskér zameral na zistenie, €i zakon
€.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii definuje, vymedzuje u&astnika reStrukturalizaného
konania a predmet toho konania v zmysle, ako tvrdi okresny sud (podnikatel- nepodnikatel). Dospel
k zaveru, Ze zakon o konkurze a restrukturalizacii ur€uje druhovo Uuc€astnika konania, za ktorého
povazuje okrem inych dlznika a veritela. Definiciu pojmov "veritel", "dIZnik", "pohlfadavka", ktora je
predmetom toho osobitného druhu civilného konania, neobsahuje a tieto pojmy pre svoje Uc¢ely osobitne
nevymedzuje v zmysle postavenia u€astnika podla osobitnych predpisov (Obchodného zakonnika,
Zivnostenského zakona, Obc&ianskeho zakonnika apod.), v pripade pohladavok nerozliSuje dbévod
jej vzniku (z podnikatel'skej alebo nepodnikatelskej Einnosti). Terminy "veritel", "dIZnik", "pohladavka"
su terminmi sukromného prava a su definované v Obc&ianskom zakonniku v ramci zavazkového
prava (§ 488 Obcianskeho zakonnika). DIznikom je ten subjekt zavazkového vztahu, ktory je povinny
splnit zavazok veritefovi. Pre G&ely konkurzného konania je potrebné termin "veritel" ("pohladavka")



interpretovat’ extenzivne. Bude to kazdy, kto ma vodi inej osobe, oznaCovanej spravidla ako diznik,
pravo vyzadovat urcité plnenie. Pritom nemusi ist len o pefiazné pinenie, ale aj iné plnenie napr.
vecné, ak ho mozno vyjadrit v pefiaznej hodnote (pozri Durica, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v
Eurdpskej unii, 3. prepracované a doplnené vydanie. EUROKODEX, 2012, str. 67.) Vychadzajuc z tohto
zistenia dospel odvolaci sud k zaveru, podla ktorého rozliSovanie tzv. osobného majetku a osobnych
zavazkov pri fyzickej osobe, z ktorého vychadzal okresny sud vo svojom napadnutom uzneseni, je v
reStrukturalizanom (konkurznom) konani neodévodnené a nespravne. Fyzicka osoba je subjektom
prava, ma spésobilost na prava a povinnosti. Pokial ide o jej "osobny" alebo iny majetok, tento ma vo
vlastnictve, €i uz vo vyluénom, podielovom alebo bezpodielovom a to bez ohladu na to, i tento majetok
ma alebo nema evidovany v Uétovnictve. Rovnako pri zavazkoch je pravne irelevantné, na zaklade
akej pravnej skuto€nosti vznikli, pretoze za tieto zavazky nesie majetkovi zodpovednost, a to bez
ohladu na to, &i ich ma alebo nema v u&tovnej evidencii. Inak povedané, pre majetkovu zodpovednost
fyzickej osoby je pravne irelevantné, i vznikli z jeho podnikatelskej alebo nepodnikatelskej Einnosti
a Ci v Case, ked si veritel vymaha plnenie, eSte diZznik je alebo uz nie je podnikatefom. Uvedeny
zaver vyplyva aj z u&elu restrukturalizaéného konania, ktorym je ekonomické ozdravenie subjektu v
zaujme veritefov t.j. potvrdit moznost diZnikovi zbavit sa vSetkych "starych dihov", ktoré vznikli do
zacatia restrukturalizaéného konania. Rovnakym zaverom sa riadi aj doterajSia aplikaCna sudna prax.
Vzhfadom na vy3Sieuvedené pravne hodnotenie odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel k
zaveru, Ze pohladavka navrhovatela uplatfiovana v tomto konani vo€i odporcom 1/ a 2/ na zaplatenie
300.000,- Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o p&Zi¢ke je pohladavkou, ktora sa prihlasuje prihlaskou
v restrukturalizacii."

24. Podstatné pre uréenie zaciatku plynutia trojrocnej premi€acej lehoty je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia uréit moment, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode. Zalobca tvrdil, Ze $koda mu vznikla v
doésledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trencin, ked' v spore sp. zn. 12C/149/2012
doslo k prietahom, v désledku ktorych bolo diznikom Zalobcu umoznené iniciovat’ reStrukturalizaéné
konania a sudom nebol oboznameny s tym, Ze prebiehajd. Zalobca mal moznost prihlasit svoje
pohladavky do 8. 8. 2014 (C.) resp. do 15. 8. 2014 (O.). Tieto lehoty opomenul a svoje pohladavky si do
reStrukturalizaCnych konani neprihlasil. Zaniklo mu tak pravo vymahat tieto pohfadavky voci diznikovi, a
to driom zverejnenia uznesenia o potvrdeni restrukturalizaCného planu v Obchodnom vestniku, 16. 12.
2014 (O.) resp. 17. 12. 2014 (C.). 16. 2. 2016 teda, ako Zalobca tvrdil, vymoZitelnost jeho pohladavok
nezanikla. Na tom nemeni ni¢ ani vy$sie citované rozhodnutie Ustavného sudu SR IIl. US 320/2016, na
ktoré Zalobca poukazal, moznost’ uplatnit’ si pohfadavky voci fyzickym osobam do restrukturalizaénych
konani bola vysvetlena v priebehu konania sp. zn. 12C/149/2012 odvolacim sudom. Je mozné, Ze
Zalobca o prebiehajucich restrukturalizagnych konaniach nevedel v ¢ase, ked mohol svoje pohladavky
prihlasit, ale vedel o nich 16. 10. 2014, ked Ziadal pripojit’ reStrukturalizaéné spisy. Potencialna Skoda
Zalobcovi vznikla tym, Ze nestihol riadne a v€as prihlasit’ svoje pohladavky do konani, o ktorych mal
vedomost 16. 10. 2014, je dovodné predpokladat znalost’ Zalobcu o tom, ako takéto konania prebiehaju
a ako si v takychto konaniach méze chranit svoje zaujmy (v konani 12C/149/2012 bol pravne zastupeny),
preto podla nazoru sudu Zalobca o 8kode urcite vedel 16. 10. 2014 (ak nie skér) a tymto okamihom
zadala plynuat trojroénd premléacia lehota, ktora skongila 16. 10. 2017. Zaloba bola podana 10. 12.
2018, viac ako rok po uplynuti preml€acej lehoty, preto jej Sestmesacné spocivanie v ¢ase predbezného
prerokovania naroku na v€asnost’ uplatnenia tejto Zaloby nema vyznam. Preto sud Zalobu zamietol.
25. Hoci nebol dévod zaoberat sa opodstatnenostou naroku Zalobcu z vecného hladiska, sud povazuje
za potrebné vyjadrit’ sa aj k tejto otazke.

26. Podla § 3 ods. 1 pism. d/, 2 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

27. Podla § 9 ods. 1, 2, 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
&l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu stdu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej



lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

28. Zodpovednost' Statu za Skodu je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, priCom Stat
zodpoveda za Skodu za su€asného splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su: nezakonné rozhodnutie
resp. nespravny uUradny postup, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom organu Statu. Existencia tychto podmienok musi byt
v sudnom konani bezpe€ne preukazana a nestaci len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z
nich. Dékazné bremeno v tomto smere lezi na poSkodenom.

29. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti. D6kazy o rieSeni prietahov v konani 12C/149/2012
naznacenym spbsobom Zalobca nepredlozil. Ak videl Zalobca nespravny uradny postup sudu v tom, Ze
nebol informovany o restrukturalizaénych konaniach, takato povinnost' pre sud nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Vznik $kody 300 000,00 eur Zalobca nepreukazal, pokial by aj k reStrukturalizaénym
konaniam nedoS$lo, nemozno s istotou tvrdit, Ze by bo v civilnom spore Uspesny, minimalne preto, Ze jeho
diZnici v spore jeho narok popreli. Pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom
sudu podfa nazoru sudu neexistuje, ak aj Skoda zalobcovi vznikla, bolo to v dbsledku toho, Ze si svoje
pohladavky riadne a v€as do restrukturalizanych konani neprihlasil. Za tychto okolnosti Zalobca nesplnil
ani jednu z troch podmienok pre Uuspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody nespravnym uradnym
postupom §tatu.

30. Zalovany bol v konani plne tspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



