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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX a mal. B. A, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh matky C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, za ucasti otca E. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, toho €asu F. XXX, o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom,takto

rozhodol:

. Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 6P/36/2023 — 16 zo dna
23.03.2023 a to tak, ze sud zveruje mal. deti A. A., nar. XX.XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky.

II.Otecje povinny platit vyzivné na kazdé z mal. deti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, za¢inajuc 01.09.2024.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 26.08.2024 domahala zmeny Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom. Ziadala zverit mal. A. A. a mal. B. A. do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazat platenim vyzivného na kazdé z mal. deti vo vyske 100 mesacne, ktoré je povinny uhradzat vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s mal. dietatom Ziadala upravit ako neobmedzeny.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 6P/36/2023-16 z 23.03.2023 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Av3ak doslo k zmene pomerov, nakolko otec mal. deti ma
uz svoju rodinu. S otcom mal. deti sa dohodli na vychove ich mal. deti.

2. Otec sa k navrhu matky nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

3. Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast riadne a v€as ospravedinil. Vo veci
podal pisomnu spravu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s navrhom, pripojenymi spismi sp. zn.
7P/76/2023 a sp. zn. 6P/35/2023, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny o preSetreni pomerov
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutocny stav veci:



5. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6P/36/2023-16 zo dra 23.03.2023 bolo manzelstvo rodiCov mal.
deti rozvedené a na €as po rozvode bola schvalenéa rodi€ovska dohoda o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom, v zmysle ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana platenim vyzivného na mal. deti v zakonom minimalnej vyske. Styk matky s mal. detmi
bol upraveny ako neobmedzeny.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v minulosti boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom. Jej manzelstvo s otcom mal. deti bolo rozvedené a kedZe po rozvode nemala kde byvat a nemala
vytvorené vhodné podmienky, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Aktualne sa situacia
zmenila. G. E. je uz dospely a Zije s otcom. Dcéra H. ma XX rokov, ale narodilo sa jej dieta, tieZ zostala
u otca. Otec donedavna Zil spolu s druzkou v obci D.. Spolu s druzkou vSak odisli do obce F., do okresu
Michalovce a s nim odiSiel aj E.. H. tam byva so svojim druhom. V jej starostlivosti zostali len mal. deti, A.
a B., po dohode s ich otcom. Obaja surodenci navstevuju X. E. I. na G. J. K. K. H. L.. Je nezamestnana,
zaevidovana na Urade prace a vykonava aktivaéné prace. Byva v rodinnom dome, kde doposial zili mal.
deti s otcom, Cize v prostredi, ktoré poznaju. Ide o rodinny dom, ktory patri tete otca mal. deti. Povedali
jej, ze s detmi tam méze byvat. Pre deti a pre seba ma jednu izbu. Ma samostatne kuchyfiu, kde vari
pre seba a pre deti. Jej vztah s detmi je velmi dobry, chce sa o ne starat. Deti sa jej staZzovali na
starostlivost otca a jeho druzky, byvali aj hladni. DruZka uprednostfiovala svoje deti. Cely def boli vonku
na ulici a ked boli hladni, tak im dala jest teta otca mal. deti. Otec deti odiSiel do F., deti tam nikoho
nepoznaju. V obci D. maju kamaratov, znamych aj rodinu, chcu s fiou zostat. Vzhladom k tomu, Ze deti
su stale zverené otcovi, aj ked realne sa o ne stara uz od augusta 2024, nepobera ani rodinné pridavky.
Starostlivost' o deti zabezpecuje z pefiaznych prostriedkov, ktoré dostane za vykon aktivaénych prac,
ako aj finanénych prostriedkov, ktoré ziska zo zalohovanych fliaS. Mesa¢ne uhradza zalohu za elektrinu
30,- eur. P6ZiCku nema Ziadnu, ma len vydavky na deti, a to na stravu, o8atenie, hygienické potreby a
uCebné pomécky. Otec mal. deti pobera opatrovatel'sky prispevok na E., ktory je zdravotne postihnuty.
Nepracuje, pretoZze zabezpecuje starostlivost o syna. Ma este vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu,
ktoré sa mu narodilo s druzkou.

7. Podra spravy kolizneho opatrovnika z dnes uz rozvedeného manZzelstva rodi€ov mal. deti pochadzaju
4 deti, E. A., nar. XX. XX XXXX, H. A., nar. XX. XX XXXX, A. A, nar. XX X.XXXX a B. A., nar. XX.X.XXXX.
Matka Zije s mal. B. a mal. A. v rodinnom dome, ktorého vlastnikom boli prastari rodi¢ia mal. deti zo
strany otca. Zije tam rodina otca mal. deti. Matka ma k dispozicii na byvanie 1 izbu s drevenou verandou.
Ziju sami cca od augusta 2024. Matka je poberatelkou davky v hmotnej nidzi. Pridavok na dieta, aj ked
je adresovany Obecnému uradu D., matke nie je vyplacany. Matka ma bezné vydavky (oblecenie, strava,
obuv pre mal. deti). Matka trva na podanom navrhu, Ziada o zverenie mal. A. a B. do svojej osobnej
starostlivosti, Ziada otca zaviazat platenim vyzivného vo vyske 50 € mesacne na jedno mal. dieta.
Malolety A. a maloleta B. su ziakmi X. E. I. M. J. K. K. H. L.. Obaja opakuju ro¢nik. Su zdravi. Malolety A.
pri osobnom rozhovore bez matky uviedol, Ze aktualne byvaju s matkou. Su s mal. B. spokojni. Matka
vari, stara sa o nich, kupuje im oble€enie. Je s fiou lepSie ako s macochou a otcom. Otec sa s druzkou
neustale hadal, chcela, aby do ich domu prigli aj jej deti. Udajne ma 7 deti (v Ustave) a jedno mal. dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ich otec s tym nesuhlasil. Otec sa o nich staral, varil, zvykol
im aj nadavat, kupoval si palenku a posielal ich Zobrat po susedoch cigarety pre neho. Mal. detom sa
to nepacilo. Pri matke su spokojni a chcu takto ostat. Otec Zije s tehotnou druzkou, ich spoloénym mal.
dietatom, plnoletym synom E. A. (taZzko zdravotne postihnuty) a mal. H. A. v obci F.,, okres C.. E. je v
celodennej osobnej starostlivosti otca. Povinnu Skolsku dochadzku uz ukonéil. Mal. H. uz tiez ukondcila
povinnu Skolsku dochadzku, je maloletou matkou.

8. Sud vec takto pravne posudil.

9. V zmysle § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, mbze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine
a tadto suma toho ¢€asu €ini 37,53 €.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. V zmysle ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v rodine mal. deti nastala taka zmena
pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom.
Rozsudkom tunajSieho sudu bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli mal. deti, A. a B.
zvereneé do osobnej starostlivosti otca. Mal. deti Zili so svojim otcom a jeho partnerkou v obci D.. Otec sa



spolu so svojou partnerkou prestahoval do obce F.. Rodic¢ia mal. deti sa dohodli, Ze mal. A. a B. zostanu
v obci D. a osobnu starostlivost im bude zabezpe€ovat matka. Matka v auguste tohto roka prevzala
starostlivost o mal. deti, ktoré su v jej starostlivosti spokojné a chcu zostat byvat pri nej. Matka ma
zabezpec&ené primerané podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. deti. Vzhladom na uvedené
skutocnosti, sud vyhovel navrhu matky a zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti, sledujuc pritom
najlepsi zaujem mal. deti.

21. Z&kon o rodine v ustanoveni § 78 ods. 1 vymedzuje kritéria, kombinaciou ktorych sa ma urcit
konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené potreby, na strane
povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urCovania obsahu vyZivovacej povinnosti, a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami. Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZe plati premisa, Ze pravom dietata je podieflat’ sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi¢a.

22. Sud zaviazal otca platenim vyzivného na kazdé z maloletych deti v zakonom minimalnej vyske,
zacinajuc driom 01.09.2024. Otec poskytuje celodennu osobnu starostlivost plnoletému synovi, ktory je
tazko zdravotne znevyhodneny. Poberéa opatrovatel'sky prispevok. Spolu s otcom Zije aj mal. H., ktora
je maloletou matkou. Okrem mal. B. a mal. A. ma otec eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. J. A,,
nar. XX. XX.XXXX. Sud preto vzhladom na zistené osobné, majetkové a socialne pomery zaviazal otca
platenim vyZivného v zakonom minimalnej vyske, ktoré v su€asnosti €ini sumu 37,53 € mesacne. Vyska
Zivotného minima sa kazdoro¢ne meni, vzdy k 01.07. bezného roka. Takéto minimalne vyzivné je povinny
platit’ kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Ur&enie vyZivhého pod tuto hranicu
nie je mozné. Zakon o rodine kogentne upravuje pravo dietata na vyZivu a kazda povinna osoba musi
vZdy, aj ked na ukor svojho minima zabezpedit jeho vyZivu. Povinnost sudu ur€it minimalne vyZivné aj
socidlne odkazanému rodicovi vzhladom na uvedené vyplyva zo zdkona a nezavisi od Uvahy sudu.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



