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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobkyne: Dr. B. W. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. M. XX, U., Taliansko, adresa na doru€ovanie C. A. N. XX, U., zastupenej JUDr. Janom
Bartanusom, advokatom so sidlom A. Bernolaka 7, Ruzomberok, ICO: 48 411 884, proti Zalovanému:
D. W, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. O. XXX/X, U., zastupenému Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Jangi, s.r.o., Donéova 1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, o nahradu $kody na zdravi
vo vySke 41 286,07 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, €.k. 5C/23/2019-135 zo dfa 26. 11. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava protizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 420 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1 OZ
a § 150 ods. 1, § 153 ods. 1, 2, 3 CSP zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domdéhala nahrady
Skody - bolestného, stazenia spoloCenského uplatnenia, ako aj nakladov na lie¢enie a dopravu v
celkovej vySke 41 286,07 eur, ktora 8koda jej mala vzniknut' protipravnym konanim Zalovaného diia
10. 12. 2016. Mal za to, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spodiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. Skoda je ujma v majetkovej sfére poskodeného objektivne vyjadritelna peniazmi.
Pricinna suvislost znamend, Ze medzi protipravnym konanim Skodcu a Skodou musi byt vztah priciny
a nasledku, zavinenie predstavuje psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode. Sud pri
rozhodovani o uplathenom naroku musi mat jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze za spOsobenu Skodu zodpoveda Zalovany, pre svoje protipravne konanie, v dosledku ktorého
vznikla Skoda, a dalej musi mat’ preukazanu priinnu suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.
Na zaklade vykonaného dokazovania nemal jednoznacne preukdzané splnenie vSetkych atributov
pre posudenie vzniknutej Skody, a to najma porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, jeho zavinenie
a pri¢innud suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Zalobkyna podala dria 14. 12. 2016 na prislusnom Obvodnom oddeleni Policajného zboru
RuZzomberok trestné oznamenie na Zalovaného, pricom v rdmci prebiehajuceho konania boli vo veci
realizované vysluchy jej, Zalovaného, svedkov p. W., p. L., znalca, bol vypracovany znalecky posudok
znalcom MUDr. Tiborom Letkom, boli predloZené lekarske spravy, pricom vysledkom prebiehajuceho
konania bolo vydanie uznesenia CVS:ORP-602/00-RK-2016 zo dfa 04. 10. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost difiom 10. 11. 2017, ktorym bola predmetna trestna vec postupena Okresnému Uradu,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Ruzomberku na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného



vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny €in, ale o priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) z. &. 372/1990 Zb. Prisludny spravny organ vo veci vykonal Setrenie, pricom
dna 12. 04. 2018 rozhodnutim €. P 418/2017-MK, OU-RK-OVVS-2018/631-2 predmetnl priestupkovu
vec, tykajucu sa podozrivého, t. j. Zalovaného odlozil, lebo doslé oznamenie neodbvodriovalo zacatie
konania o priestupku. V danom pripade teda neboli preukdzané predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu, tak ako to bolo vy3Sie konStatované. S poukazom na ust. § 193 CSP je sud viazany (okrem
inych) aj rozhodnutim prislusnych organov o tom, Zze bol spachany trestny ¢in, priestupok, alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu. Podla ust. § 194 ods. 1 CSP sud méze otazku,
o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci, ako organ podfa § 193 CSP posudit’ aj sam,
neméze v8ak o nej rozhodnut. Obdobne ako prisludné organy, ktoré preverovali skuto¢nosti uvadzané
Zalobkyriou v suvislosti s poSkodenim jej zdravia, ku ktorému malo dojst konanim Zalovaného sud
nezistil nezrovnalosti a pochybnosti, a to najma v tom, i k po8kodeniu zdravia Zalobkyne doslo prave
v dosledku konania zalovaného, ¢o jednoznaéne preukazané nebolo. Je nesporné, Ze v uvedeny den
sa v nehnutelnosti Zalobkyne nachadzal Zalovany za u¢elom vykonania opravy, pretoZe u nej vykonaval
prace viac ako rok, pricom podfa tvrdeni zalobkyne v uvedeny deri iSiel svojvolne opravovat lepenku,
pricom v8ak z vyjadrenia uvedeného v Zalobe vyplyva, Ze pri pracach s lepenkou pomahal Zalovanému
aj manzel zalobkyne. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna a jej manzel museli byt uzrozumeni s tym,
Ze zalovany ide vykonavat prace na ich nehnutelnosti a tieto nevykonaval svojvolne, ako to tvrdila
Zalobkyna. Zalobkyna, ako aj Zalovany boli vypo&uti v ramci prebiehajiceho trestného konania, pricom
z vypovedi vyplynulo, Ze doSlo k roztrzke medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, pri€om Zalobkyfa bola
rozhodnutim Okresného uradu RuZzomberok, odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo diia 12. 05. 2017 €.
P 36/2017-MK, OU-RK-OVVS-2017/1374-7 uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 z. &. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 10. 12. 2016 v Ease okolo 11:15 hod.
v rodinnom dome &. XX na C. A. N. v U. po predchadzajucej slovnej hadke s D. W. tomuto z podkrovia
rodinného domu vyhadzala na dvor pracovné néaradie, ktoré sa poskodilo a uvedenym konanim mu
spbsobila 8kodu vo vyske 52,28 eur, za €o jej bola uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 30,- eur a
zaroven povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 52,28 eur. Odvolanie obvinenej voci vyssie
uvedenému rozhodnutiu bolo Okresnym uradom Zilina, odbor opravnych prostriedkov zo dfia 12. 07.
2017 odmietnuté a predmetné rozhodnutie Okresného uradu RuZzomberok, odbor vieobecnej vnutornej
spravy bolo potvrdené. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze predmetné konanie bolo preskimavané
prislusnymi organmi a vzhfadom na vysledky konania bola priestupkova vec odloZena, nakolko doslé
oznamenie neoddvodriovalo zagat konanie o priestupku, preto ani v dalSom nevykonaval dokazovanie
na preukazovanie protipravneho konania Zalovaného, ktoré bolo uz hodnotené v ramci prebiehajuceho
trestného konania. TaktieZ pokial ide o vznik Skody, z predloZenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze
Zalobkyha po udajnej udalosti nemala Ziadnym spdsobom poskodeny mozog, ani jeho €ast, nakolko
pri CT mozgu bolo zistené, Ze nie su zaznamenané chorobné ani traumatické zmeny, preto v désledku
Udajnej udalosti zo dfia 10. 12. 2016 nemohla vzniknut posttraumaticka stresova porucha, na ktoru
poukazuje v Zalobe, ako aj v dalSich vyjadreniach. Rovnako zo spravy prednostu neurologickej kliniky
MUDr. A. B. vyplyva, Ze bola v obdobi od 10. 12. 2017 do 02. 01. 2018 neurolégom vySetrena 4-krat a
vZzdy opakovane s negativnym nalezom plus negativne CT mozgu. Pokial sa i u nej konstatovali zranenia
(Znalecky posudok &. 13/2017), znalec sa nevyjadril jednoznacne k mechanizmu vzniku tychto zraneni,
prichadzali do uvahy r6zne mechanizmy, pripadne ich kombinacia. Vzhladom na uvedené zamietol
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom Zalobkyne, ktora mala moznost’ zu&astnit’ sa na
prvom pojednavani a vypovedat ku skutkovym okolnostiam, ked vysluch nepovazoval za potrebny z
ddévodu, Ze bola vypocuta v trestnom konani. Rovnako zamietol i jej ndvrh na doplnenie dokazovania, a
to nariadenim znaleckého dokazovania znalcom, ktory mal preskumat jej zdravotny stav a jej reakcie pri
spomienke na predmetnu udalost, a to vzhladom na vySSie uvadzané zavery, ked nebolo preukazané
zavinenie Zalovaného, a teda nariadenie takéhoto dékazu by bolo neefektivhe a nehospodarne. Su¢asne
poukazal, Ze ide o sporové konanie, v ktorom strany zataZuje bremeno tvrdenia a dokazna povinnost,
ked nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok procesnu zodpovednost'v podobe prehry sporu. Sporové
konanie sa spravuje zasadou kontradiktérnosti konania a zasadou koncentracie, t. j. strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany véas (§ 153 CSP), pricom strane Zalobcu
ni¢ nebranilo poskytnut dékazy uz pri podani Zaloby, resp. neskér na pojednavani. Vzhladom na piny
uspech Zalovaného v spore mu s poukazom na § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP a Ziadala ho zruSit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie



a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nemal riadne zistené rozhodujuce skutoénosti,
ktoré by boli preukdzané fiou navrhnutymi dékazmi. Nesuhlasila s jeho zavermi, pretoZe existencia
Skody bola v spore preukazana a zvysné predpoklady zodpovednosti za Skodu by preukazala znaleckym
posudkom, ako aj svojou vypovedou a vypovedou svojho manzela. Poukazala na to, Ze posttraumaticka
stresova porucha nie je neurologické ochorenie, ale psychiatrické, a preto z neurologickych vySetreni
ani nemohol vyplyvat' vznik posttraumatickej stresovej poruchy, ktora vyplyva z lekarskych sprav z
vySetreni v Taliansku, ktoré absolvovala a ktorych preklad zabezpecila, no sud sa nimi nezaoberal.
Vznik posttraumatickej stresovej poruchy rovnako konstatovali aj lekari v UVN RuZzomberok v lekarskych
spravach v pripojenom trestnom spise, ako aj v doloZenom bodovom hodnoteni. Co sa tyka naslednych
uvadzanych poSkodeni organizmu, tak tie vznikali postupne, pretoze posttraumaticka stresova porucha
progresivne postihuje postupne cely organizmus. Uvadzané skutoCnosti, ako aj zvySné predpoklady
zodpovednosti za Skodu povazovala za rozhodujuce, no vzhfadom aj na Specificky druh ochorenia, kde
osoba postihnuta touto chorobou je nutena opakovane prezivat traumaticku udalost spbsobenu inou
osobou alebo viz major je mozné znaleckym posudkom preskumat’ jednotlivé aspekty zodpovednosti
za $kodu a vylugit zavinenie posttraumatickej stresovej poruchy inou osobou ako je Zalovany. Dalej
povazovala za nevyhnutné, aby ju sud v konani vypocul, priCom vzhladom na jej zdravotny stav v
nepritomnosti Zalovaného, preto prostrednictvom pravneho zastupcu poziadala sud, aby uskutoénil jej
vysluch bez jeho pritomnosti, ¢omu vSak nevyhovel. Dalej uviedla, Ze sud nespravne vychadzal zo
znaleckého posudku &. 13/2017 MUDr. Tibora Letku v trestnom konani, ktory sa nezaoberal vznikom
posttraumatickej stresovej poruchy, resp. tym ako bola spésobend, ani inymi podstatnymi otazkami pre
spor, pricom dala do pozornosti, Ze znalcovi bola uloZzena v suvislosti s jeho vypracovanim sankcia.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze ani v prvoindtanénom, ani v odvolacom konani nepredlozila
Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval jeho zavinenie na vzniku akejkolvek Skody na jej zdravi. Nie je
pravda, Zze 10. 12. 2016 akymkolvek spdsobom ju fyzicky napadol. Poukazoval na jej trestné oznamenie,
o ktorom bolo rozhodnuté meritérne v ramci priestupkového konania tak, ze vec bola odlozena, nakolko
doslé oznamenie neodbvodriovalo zacatie konania o priestupku. Z priestupkového konania naopak
vyplynulo, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora mu v rodinnom dome z podkrovia vyhadzala na dvor
pracovné naradie, ktoré sa poskodilo, ¢im mu vznikla Skoda a za ktory priestupok bola uznana vinnou
spravnym organom. V ramci uvedenych spravnych konani samotnd Zalobkyfa priznala, Ze jej manzel
nebol svedkom Ziadneho incidentu medzi fiou a nim, preto navrh na jeho vypoc€uvanie v danej veci je
uplne nadbyto€ny a zasahujuci do rychlosti a hospodarnosti konania. Vo veci mala plné pravo vypovedat
a sud jej realizaciu tohto prava umoznil tak, Ze ju na pojednavanie riadne predvolal, pri¢om sa nan
nedostavila bez akéhokolvek ospravedinenia, &im dala sudu najavo, Ze nechce byt v konani vypocuta,
a preto sud vychadzal z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktoré boli u€inne popreté a v tomto smere
Zalobkyha nepredloZila Ziadne dOkazy podporujice jej tvrdenia, pricom on naopak preukazal svoje
tvrdenia vysledkami spravnych konani, ktoré jeho verziu udalosti plne podporuju. Zalobkyha k Zalobe
prilozila fotoképie pokladni¢nych dokladov, ale ani v samotnej Zalobe, ani v doplAujucom vyjadreni,
ani na pojednavani jej pravny zastupca nevysvetlil, aky maju mat’ tieto doklady suvis s prejednavanou
vecou. Predlozené spravy z UVN SNP RuZomberok dokazuju, ze Zalovana 10. 12. 2016 neutrpela
Ziadne také zranenia, ktoré by mohli viest k podkodeniu mozgu, priC¢om v Zalobe sama uvadzala, Ze
malo ddjst k mechanickému poSkodeniu centralnej ¢asti mozgu, ¢o mal konstatovat MUDr. B., priCom
z dékazov, ktoré predloZila samotna Zalobkyria jednoznacne vyplyva, Ze pri vySetreniach na CT mozgu
nemala poSkodeny mozog, ani zZiadnu jeho &ast, ¢o vylu€uje jej tvrdenia o vzniku posttraumaticke;j
stresovej poruchy v dosledku uvedenej udalosti. Z uvedenej lekarskej spravy je viac nez zrejmé, Ze
neudavala Ziadne poruchy zrakového videnia, a to ani v trestnom konani. K znaleckému posudku MUDr.
Tibora Letka niet po odbornej stranke €o vytknut, pricom drobné formalne nedostatky nemaju vplyv
na jeho vecnu spravnost, pricom na udajné vady posudku nepoukazala ani na pojednavani, a teda ak
sama iniciovala disciplinarne konanie a o jeho vysledkoch musela vediet, mohla tvrdenia o z&veroch
disciplinarneho konania oznamit sudu skoér.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane
nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.



6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalobkyna, konStatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalobkyfia vo svojom odvolani neuviedla
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

7. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobkyne krajsky sud
doplifia, Ze jej tvrdenia o $kode na jej zdravi spdsobené konanim Zalovaného diia 10. 12. 2016 neboli fiou
oznaCenymi dOkazmi preukazané, pretoze trestna vec, v ktorej bolo za¢até trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi, bola postupena spravnemu organu na prejednanie priestupku, kedze vysledky
skrateného vysSetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny &in, pri€om spravny organ priestupkovu
vec odlozil, kedze nebolo dévodné zacatie konania o priestupku z dévodu, ze nebolo preukazané,
Ze zalovany ju 10. 12. 2016 fyzicky napadol. V konani bolo naopak preukazané, (v uvedeny defi v
rozhodujucom &ase) protipravne konanie Zalobkyne proti Zalovanému, ktora sa voci nemu dopustila
priestupku proti majetku, za ktory jej bola uloZzend sankcia. Pokial Zalobkyfa na preukdzanie konania
Zalovaného navrhla nariadit znalecké dokazovanie, v ramci ktorého by znalec skumanim jej zdravotného
stavu a reakcii pri spomienke nan, skuto¢nosti fiou uvadzané ohladne toho, Zze fiou osloveni znalci jej
ho odmietli vyhotovit, z ktorého dévodu nemohla znalecky posudok uz so zalobou ako dékaz predlozit
(Cl. 8, § 132 ods. 3 CSP), zostali v pozicii ni€im nepodlozenych tvrdeni bez uvedenia dévodov, podla
ktorych tak vobec mohli podla ust. § 12 z. &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch
vébec urobit a Ze by sa fiou uvadzané skuto€nosti mohli zistit. Pokial Zalobkyfia navrhovala vykonat
na preukazanie konania Zalovaného dalSie dokazy, a to svoj vysluch, ni¢ jej nebranilo sa zu¢astnit na
pojednavani, na ktoré bola riadne predvolana a bez akéhokolvek ospravedinenia sa nan neustanovila,
ked ani v odvolani neuvadzala, aké iné skuto€nosti by chcela pri iom uviest okrem tych, ktoré uviedla
uz v Zalobe, resp. pri vysluchoch v trestnom, resp. spravnom konani, pri¢om skuto€nosti fiou uvadzané
ohladne zhor3enia jej zdravotného stavu pri jej vysluchu v pritomnosti Zalovaného zostali len v pozicii
ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Pokial sa tyka navrhovaného vysluchu manZzela, z obsahu spisu vyplyva,
Ze tento nebol pri udalostiach, ktoré sa mali stat' 10. 12. 2016, pritomny, a preto sa nemohol k udajnému
spravaniu zalovaného nijak vyjadrit, kedZze ho nevnimal, ked zo znaleckého posudku MUDr. Letka
vyplyva, Ze nemozno stanovit, ¢i zranenie bolo spdsobené konanim inej osoby alebo samotnym padom
Zalobkyne, ktory znalecky posudok zacala tato spochybriovat’ az v priebehu odvolacieho konania bez
toho, Ze by predlozila dékaz fiou uvadzany, ktory by mal spochybnit’ vierohodnost' tohto znaleckého
posudku, z ktorého dévodu, kedZe tak mohla ucinit uz v konani pred sudom prvej inStancie, na fiou
uvadzané skutocnosti odvolaci sud prihliadnut nemohol (§ 366 pism. d/ CSP).

8. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne, €i uz
v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, ktory bol Zalovanému vzhladom na jeho piny
uspech vo veci proti zalobkyni priznany v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému vzhladom na plny uspech aj v odvolacom konani priznal
taktiez v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



