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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky E. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. XXX, toho ¢asu bytom T. B., Y. XXX, pravne zastipena JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou
so sidlom Banska Bystrica, Mic¢inska cesta 35 a otca I. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého R. L., nar. XX XX, XXXX zvySenym vyzivhym
zo sumy 100 eur na sumu 170 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 01. 11. 2019.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 11. 2019 do 17. 09. 2020 na maloletého R. L., nar. XX. XX. XXXX vo
vyske 630 eur, sud otcovi povoluje splacat v 20 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym
az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 32P/82/2012-58
zo dfia 23. 08. 2012 vo vyroku o vyzivnom na maloletého.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 27. 11. 2019, vylu¢enym na samostatné konanie uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, Cislo konania 32P/269/2019-59 zo diia 02. 03. 2020 sa domahala zvySenia
vyzivného na maloletého na sumu 250 eur mesacne, splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred kK jej
rukam, poénuc driom pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od rozvodu manZzelstva,
kedy bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti ubehlo 7 rokov, malolety dnes navstevuje 4. ro¢nik
z&kladnej Skoly, vydavky na maloletého su vy3Sie ako v roku 2012. Malolety ma zvySené potreby na
stravné, oble€enie, obutie, hygienu, lieky a Sport, ako aj u¢ebné pomécky v Skole, kultirne a Sportové
podujatia v 8kole a mimo Skoly.

2. Otec napriek vyzve sudu sa pisomne vo veci nevyjadril, na pojednavanie, na ktory bol riadne
a vCas predvolany (predvolanie mu bolo doru¢ené diia 29. 07. 2020) sa nedostavil, svoju neucast
Ziadnym spésobom neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Sud preto konal a rozhodol
v nepritomnosti otca s poukazom na ustanovenie § 31 CMP.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni datovanom diom 04. 06. 2020 odporucal sudu navrhu matky
vyhoviet a vyZivné na maloletého zvySit primerane veku a jeho potrebam z dévodu, Ze od uUpravy vysky
vyzivného ubehla doba 7 rokov, na strane maloletého doslo k zmene pomerov, nakofko je vekovo starsi,
toho &asu uz navstevuje zakladnu Skolu, matke sa teda zvySili vydavky na uspokojovanie jeho potrieb.



Z vyjadrenia opatrovnika vyplynulo, Ze bol vykonany pohovor s otcom maloletého, ktory suhlasil so
zvy8enim vyzivného na maloletého, maximalne na sumu 150 eur mesacne. Otec maloletého byva v
rodinnom dome so svojim otcom. Dom je zatial stale vo vlastnictve matky maloletého, avSak prebieha
sudne konanie, aby sa stal jeho vlastnikom. Naklady na domacnost’ otec maloletého ma na elektriku
v sume 80 eur mesacne, na drevo vynaklada 500 - 600 eur na rok a na uhlie okolo 200 - 250 eur
ro¢ne. Okrem toho plati uvery v sume 87 eur mesacne a 150 eur mesacéne. Pracuje ako vodi¢ kamionu
v spolo¢nosti D. - B. s.r.o0., jeho Cisty mesaény prijem je okolo 540 eur. Uviedol, Ze zaraba zhruba 600
eur mesacne brutto, okrem toho su mu vyplacané diéty podla odjazdenych kilometrov, ktoré su raz 600
eur a raz 1000 eur.

4. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani zotrvala v celom rozsahu na podanom navrhu a jeho
odbévodneni.

5. Matka maloletého na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze malolety v januéri 2021 bude mat’ 11 rokov,
navstevuje 5. ro¢nik zékladnej 8koly, do ktorej ho rano vozi autom, poobede malolety chodi autobusom.
Mesacdné vydavky na cestovanie maloletého do Skoly su vo vyske 10 - 15 eur. Malolety ma obedy v Skole,
v septembri sa uhradzal poplatok za obedy 19,90 Eur. Malolety v ramci Skoly navstevuje strelecky kruzok,
kde je Stvrtro¢ny poplatok 10 eur. V zakladnej umeleckej Skole malolety navstevuje folklérny subor E.,
kde sa uhradza polro¢ny poplatok 25 eur. Okrem toho sa maloletému do fudového suboru zakupuju
balerinky, Stvrtro€ne v sume 10 eur. Malolety je vedeny v ortopedickej ambulancii, roéne ma narok na
sandale jedenkrat a zimnu obuv jedenkrat. Za sandale maloletému sa doplaca 25 eur a zimnu obuv 25
eur. Stvrtroéne ma malolety narok na ortopedické vlozky za doplatok 7 eur. Maloletému do $koly v tomto
Skolskom roku sa zatial uhradzal poplatok za kniZzku anglického jazyka 8,30 Eur a matematiku 3,50 Eur.
V minulom $kolskom roku sa maloletému uhradzal polroény poplatok ZRS 20 eur a triedny fond 10 eur. V
minulom Skolskom roku malolety navstevoval Skolsky klub za polro&ny poplatok 25 eur. Malolety v tomto
Skolskom roku ma absolvovat Skolu v prirode a lyZiarsky vycvik. BeZzné Skolské pomdcky maloletému
sa zatial zakupovali v hodnote 20 eur. Na rok maloletému na bezné potreby sa vynaklada 30 - 40 eur.
Mesacné vydavky na stravovanie maloletého v domacnosti su vo vySke 100 - 110 eur, oble€enie, obuv
Stvrtro¢ne 70 - 80 eur, drogériu mesacéne 20 eur. Malolety ma mobil, ktory mu uhradza otec vsume 10 eur
mesacne. Byva v 2-izbovom byte spolu s matkou, ktora je jeho vlastnikom. Na byvanie matke prispieva
sumou 150 eur, okrem toho zakupuje drogériu, robi potravinové nakupy, na ¢o ma mesaéné vydavky
vo vy8ke 170 eur. Je vlastnikom nehnutelnosti rodinného domu, v ktorom byva otec. Je vlastnikom
osobného motorového vozidla L. Y., rok vyroby 2010, ktoré zakupila v maji 2020 za kipnu cenu 3600 eur.
Malolety nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, hnutefnej veci vacsej hodnoty, nema vlastny prijem.
Okrem maloletého ma vyZivovaciu povinnost na maloletu V. L., na ktord ma uréené vyzivné vo vyske 150
eur mesacne a maloletu L. D., na ktoru bez rozhodnutia sudu jej otec dobrovolne prispieva sumou 150
eur. Jej prijem s dafiovym bonusom je 630 eur netto, iny prijem nema. Na maloletého pobera rodinné
pridavky. Otec od novembra 2019 prispel na vyzivu maloletého sumou 100 eur, okrem toho zakupil
maloletému hokejku, lopti¢ku, botasky. Od novembra 2019 sa otec nepodielal na vydavkoch spojenych
so zdravotnym stavom maloletého a jeho Skolskymi potrebami. V ramci trestného konania sa dozvedela,
Ze otec ma prijem 2000 eur.

6. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

7. Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplynulo, Ze dosahuje &isty mesacny prijem vo vyske 591,47
Eur a otec vo vyske 602,35 Eur plus su mu vyplacané cestovné nahrady mesacne vo vyske 866,96 Eur.

8. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, pod spisovou znackou 32P/269/2019
vyplyva, Ze otec okrem maloletého R. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

9. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze posledna uprava vyZivného bola rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, Cislo konania 32P/82/2012-58 zo dia 23. 08. 2012, vo vyske 100 eur.
V tom €ase malolety mal dva a pol roka. Mesa¢né vydavky na maloletého matka vycislila na 180 eur.
Matka maloletého bola na materskej dovolenke, mala jednu d'alSiu vyZivovaciu povinnost. Pri hodnoteni
moznosti, schopnosti otca sud vychadzal z jeho prijmu 400 eur brutto a diét 600 - 800 eur mesacne.
Otec mal jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost.



10. Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva hmotnopravna
podmienka pre zmenu vysky vyzivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov musi mat sud
preukazanu tak na strane opravneného, t.j. maloletého dietata, ako aj na strane povinného, t.|.
otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze od poslednej upravy vyzivného ubehla doba
Osmich rokov. Malolety v ¢ase poslednej Upravy vyZivného mal dva a pol roka, v su€asnosti ma 10
a pol roka, navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, je vedeny v ortopedickej ambulancii, ma zaujmovu
Cinnost (strelecky kruzok v ramci Skoly za Stvrtro&ny poplatok 10 eur, folklorny subor E. za polro¢ny
poplatok 25 eur). Je nesporné, Ze za osem rokov sa matke zvysili vydavky spojené s odévodnenymi
potrebami maloletého, spoc€ivajuce v jeho stravovani, oble€eni, obuti, kryti Sportovych, kulturnych
potrieb, osobnostného rozvoja, navstevy skoly, zdravotného stavu. V ase poslednej Upravy vyzivného
na strane otca sud vychadzal z jeho moznosti, schopnosti dosahovat prijem vo vySke 400 eur brutto a
diét vo vyske 600 - 800 eur netto. Otec v €ase poslednej Upravy vyzivného mal jednu dalSiu vyZivovaciu
povinnost. V suc€asnosti prijem otca predstavuje 602,35 Eur netto plus si mu vyplacané cestovné
nahrady mesaéne v priemere vo vyske 866,96 Eur. Sud na strane otca mal preukazany zvyseny prijem.
Otcovi od poslednej upravy vyzivného pribudla jedna dalSia vyZivovacia povinnost. Sud vzhladom
na preukazané zvysené oddvodnené potreby maloletého, zvySeny prijem otca, s prihliadnutim na
ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktory obsahuje tzv. valorizaénu klauzulu, ktora sama o
sebe moZze byt objektivnym dévodom pre zmenu vysky vyZivného, navrh matky povazoval za dévodne
podany. Pri ur€ovani samotnej vysky zvySeného vyZivného, sud vychadza z kritérii uvedenych v
ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého a
moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Sud v sulade s tymito zakonnymi kritériami zvysil
vyzivné otcovi zo sumy 100 eur na sumu 170 eur, t.j. o 70 eur, ktoré zodpovedd preukazanej zmene
pomerov na strane maloletého, otca, ako aj dobe ésmich rokov, ktord ubehla od poslednej Upravy
vyzivného. Sud na strane maloletého zohfadnil jeho pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov
tak, ako predpoklada ustanovenie § 62 ods. 3 posledna veta Zakona o rodine. Matka maloletého sa
domahala zvy3enia vyzivného na sumu 250 eur. Sud v tejto €asti navrhu matky nevyhovel z dévodu
1) preukazanych odévodnenych potrieb maloletého, 2) poberania rodinnych pridavkov, uplatfiovanim
darfiového bonusu, 3) aj jej vyZivovacou povinnostou k maloletému, ktord vzhladom na svoj prijem vo
vyske 591,47 Eur netto si moZze plnit. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti matky k maloletému sud vSak
poznamenava, Ze nemozno od matky spravodlivo poZzadovat, aby zabezpe€ovala osobnu starostlivost
o maloletého, chod ich domacnosti, ako aj vyZivu v rovhakom rozsahu ako povinny rodic, t.j. otec. Je
preto prave povinnostou otca podielat’ sa na vyZive maloletého vo va&Som rozsahu, ¢o bolo dévodom,
pre ktory sud nevyhovel suhlasu otca pri pohovore pred opatrovnikom zvysit' vyzivné maximalne na
sumu 150 eur.

14. Sud navrh matky na zvy$enie vyZivného povazoval za dévodne podany, a preto pociatok zvySenia
vyzivného ur€il od mesiaca, v ktorom si matka podala riadny navrh na zvy3Senie vyzZivného, t.j. od 01. 11.
2019 a navrh matky podla § 40 CMP prekrocil.

15. Otcovi vzniklo zro&né vyzivné za obdobie od 01. 11. 2019 do 17. 09. 2020 na maloletého vo vyske
630 eur (70 eur ako rozdiel medzi doposial uréenym vyZivnym a zvySenym vyzivnym na sumu 170
eur x 11 mesiacov, a to november, december 2019, januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august,



september 2020), ktoré otcovi povolil splacat v primeranych 20 eur mesacnych splatkach. Pri ur€ovani
vySKky splatok sud zohladnil dobu splatnosti zroéného vyzivného, ako aj jeho prijem.

16. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym naposledy
bolo uréené vyZivné na maloletého, a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, Cislo konania
32P/82/2012-58 zo dna 23. 08. 2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



