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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jdna Vanka, v trestnej veci obZalovaného R. L., pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, o
odvolani o odvolani obZalovaného R. L. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25.11.2020,
sp.zn. 4T/129/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 17.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, § 281 odsek 1 Trestného poriadku z dévodov
uvedenych v § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a trestné stihanie obzalovaného R. L., narodeného XX.X.XXXX v I., bytom E., D. T. & XXXX/
XX, t. €. bytom E. XX, O., H., pre skutok v obzalobe Okresného prokuratora Nové Zamky sp. zn. 1Pv
161/11/4404-111, zo 16.10.2015, pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,0dsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze:

dnia 12. septembra 2009 v meste Nové Zamky napriek predchadzajucemu nesuhlasu poSkodeného A.
A. zmocnil sa jeho osobného motorového vozidla znacky Opel Omega evidencéného Cisla U. XXX Y.,
majuceho hodnotu 7.000,- eur, ktoré mal od neho pred tym zverené a riadil ho do mesta L.,

zastavuje,

pretoze skorSie stihanie pre ten isty skutok sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany R. L. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z predinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 12. septembra 2009 v meste U. Q. napriek predchadzajucemu nesuhlasu poskodeného A. A.
zmocnil sa jeho osobného motorového vozidla znacky Opel Omega evidenéného C&isla U. XXX Y.,
majuceho hodnotu 4.301,--eur, ktoré mal predtym od neho zverené a riadil ho do mesta L..

Za to mu bol podra § 217 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
nezisteni polah&ujucej a pritazujucej okolnosti, uloZeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienectne
odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol poskodeny s
narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonnej 15 driovej lehote odo dna jeho oznamenia, podal odvolanie
obzalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch podaného
odvolania poukazal na pochybenie sudu I. stupfia, ktory odmietol vykonat nim navrhnuté dékazy na
posudenie déveryhodnosti vypovedi svedkyne A., odignoroval zavery odvolacieho sudu, nespravne



posudil materialny korektiv a nezohladnil skuto¢nost, Zze od €asu spachania skutku ubehlo uz 10
rokov. Opéatovne poukazal na skutognosti, ze poSkodeny podal trestné oznamenie az rok a pol po
dopravnej nehode a to az po tom, ked mu poistoviia oznamila, Zze Skoda spOsobena dopravnou
nehodou, nebude hradena z povinného zmluvného poistenia, pretoZze poskodeny nemal toto poistenie
zaplatené. Poukazal na to, Ze jediny priamy svedok udajného protiprdvneho konania je manzelka
poskodeného a poskodeny si na tohto svedka spomenul az 2 roky po predmetnej dopravnej nehode.
Iba manzelka poSkodeného potvrdzuje verziu podkodeného, nikto iny, a neexistuje Ziadny iny priamy
dokaz, &i nepriamy o protipravnosti jeho konania. Poukazal aj na to, Ze znalcom stanovena skoda je o
3.000 eur niz8ia ako uvadzana poSkodenym, ¢o svedc&i o Spekulaciach poskodeného. S poskodenym
mali velmi dobry kamaratsky vztah, tito skutoénost potvrdili vdetci svedkovia vypoluty v tomto konani
a predmetné motorové vozidlo mohol neobmedzene pouZivat a na jeho pouzivanie nepotreboval
suhlas. Zamestnanci poSkodeného uviedli, Ze nikdy neboli svedkom toho, aby si musel pytat suhlas
poskodeného na pouzivanie tohto motorového vozidla. Vykonaval servis na predmetnom vozidle na
vlastné naklady, aj tato skutoénost bola potvrdena svedkom E. na hlavhom pojednavani. Tvrdenia
poskodeného a jeho jedinej svedkyne nikto iny v tomto konani nepotvrdil. Vzhladom na uvedené
navrhol posudit vierohodnost' vypovedi poSkodeného a jeho manzelky znalcom. Sud |. stupfia pochybil
a nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Vytkol sudu . stupfia, Ze neaplikoval materialny korektiv
poukazujuc na ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného poriadku a nevyhodnotil skuto€nosti, Ze vozidlo
pravidelne uZival, Ze mal s poSkodenym kamaratsky vztah, Ze si navzajom pomahali, Ze sa o vozidlo
staral sam na vlastné naklady a nemal umysel alebo pohnutku akokolvek poskodit poSkodenému. Cela
situacia vznikla v désledku chyby poskodeného a tieto skuto€nosti znizuju zavaznost jeho konania a to
aZ na nepatrnd mieru. Vytkol taktieZ stidu |. stupiia, Ze nezohladnil dizku celkového trestného konania a
odkazal na ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zdkona a na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 03.03.2016 sp.zn. 5To/14/2015, z ktorého citoval. Jeho potrestanie po desiatich rokoch od
spachania skutku nemdze naplnit ucel trestania tak, ako je uvedeny v § 34 Trestného zakona. Poukézal
na pochybenie sudu |. stupfia, ked neaplikoval zasadu ,in dubio pro reo* a navrhol, aby bol spod obZaloby
oslobodeny.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila okresna prokuratorka v Komarne a uviedla, Ze
rozhodnutie sudu |. stupfa je zakonné a dévodné a to o do vyroku o vine ako aj vo vyroku o ulozenom
treste a dévody podaného odvolania povazuje za neopodstatnené

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti predniesol odvolanie v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim, okrem ddvodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni uviedol ze miera zavaznosti
konania obZalovaného je niz8ia neZ nepatrna a to aj vzhfadom na nésledok, ktory vznikol jeho konanim,
pretoZe dand vec je rieSena v civilnom konani. Navrhol, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze dévody, pre ktoré je tu, Ze sa mu stala krivda. Organy mu
chcu dokazat vinu, nikto neskumal opak. Poukazal na zmenu vypovedi svedkoy, ktori vypovedali najskor
Vv jeho prospech, potom jeho neprospech, na klamstva poskodeného, ktory napriek tvrdeniam svedkov
uvadzal, Ze v hoteli nebyval, nikto neskumal, Ze sa kritického diia sa s poSkodenym vObec nestretol,
napriklad skimanim signalu z mobilného telefénu. Keby sa zmocnil cudzieho motorového vozidla, nesiel
by do poistovne vypisovat poistnu udalost’ pre cudzieho, bolo by to nelogické.

Splnomocnenec poskodeného k dévodom odvolania obZalovaného uviedol, Ze namieta mieru
zavaznosti konania obZalovaného, na ktord poukazal obhajca a to vzhfadom na nasledok, pretoze
obzalovany doteraz vozidlo poSkodenému nevratil, rozpredal ho na sudiastky, takze o nejakej
dobromyselnosti nemdze byt zmienka a pokial si obZalovany vzal motorového vozidlo, mal by
preukazat, Ze toto si vzal opravnene.

Zastupca krajského prokuratora k dévodom odvolania uviedol, Ze skutkové zistenia sudu |. stupfa
suU zakonné a spravne, nie je toho nazoru, Zze skutkovy stav je mozné hodnotit ako pochybny a
vyhodnocovat ho v prospech obzalovaného a jeho obranu povaZuje za ucelovu, uloZeny trest povazuje
za zakonny a spravny. Navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, preskimal podfa § 317
odsek 1 Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym



odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tymto postupom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, a to predovetkym z inych dévodov, nez z
akych sa zru$enia napadnutého rozsudku tento domahal.

Odvolaci sud pri preskiumavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného materialu
zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené vietky zakladné
skuto&nosti, dolezité pre trestné stihanie uvedené v § 119 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré sud I. stupnia
potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dbkazov organy &inné v tomto konani postupovali
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud |. stupria na hlavhom pojednavani pri vykonani dékazov postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Po splneni si svojej prieskumnej povinnosti, krajsky sud zistil, Ze obZaloba prokuratora kladie za vinu
obzalovanému spachanie precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného z&kona, ktorého sa obZalovany dopustil neopravnenym
pouzivanim cudzieho motorového vozidla, ktoré mu bolo zverené a to vo vztahu k motorovému vozidlu
vacsej hodnoty, a takémuto konaniu obZalovaného podla obZaloby zodpoveda aj pravna veta obZaloby
a skutok vySsie uvedeny, ktorého sa obzalovany podla obZaloby dopustil tak, Ze dfia 12. septembra
2009 napriek predchadzajucemu nesuhlasu poskodeného sa zmocnil motorového vozidla znacky Opel
Omega, evidencného Cisla U. XXXY., ktoré mal predtym zverené ariadil ho do mesta L.. Su€asne krajsky
sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, vydanym dra 01.06.2011,
sp. zn. 14T/34/2011, ktory nadobudol pravoplatnost 03.05.2012 uznany vinnym zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a skutok sa stal dfia
12. septembra 2009, v Case okolo 22.55 hod. na ceste prvej triedy, smerom od obce T. na L., pri¢om
obzalovany riadil osobné motorové vozidla znacky Opel Omega, evidenéného €isla U. XXX N. (pri¢om
ide o zjavnu chybu v opise skutku, pretoZe iSlo o osobné motorové vozidlo poskodeného zo skutku
teraz prejednavaného), pricom sa tymto motorovym vozidlom zrazil s inym motorovym vozidlom. Tymto
konanim spachal vySsie uvedeny precin ublizenia na zdravi. Z obsahu tohto spisu je zrejmé, Zze v tomto
konani (vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi) bol dfa 04.02.2011 v procesnom postaveni svedka -
poskodeného vypoluty poskodeny A. A., ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze obZalovany si vozidlo,
ktorym jazdil v ase spachania skutku, vzal bez jeho vedomia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Tedria prava €Eleni subeh trestnych &inov na subeh jednodinny a subeh viac&inny, pricom jednoginny
subeh je rovnorody, ak pachatel jednym skutkom spacha viac trestnych ¢inov, ktoré porusuju alebo
ohrozuju spolo&ny druhovy objekt. Jednodinny subeh réznorody nastava vtedy, ak pachatel jednym
skutkom naplni znaky skutkovych podstat trestnych &inov, ktoré sa od seba odliSuju druhovym objektom,
ktory je znakom tychto skutkovych podstat, viac€inny subeh nastéva, ak pachatel spacha viac trestnych
¢inov viacerymi skutkami.

Momentom, ktory deli pachatelove konanie na rézne skutky, je nasledok zavazny z hfadiska trestného
prava, ktory pachatel spbsobil alebo chcel spdsobit. Za jeden skutok moZno povazovat len tie prejavy
vble pachatela navonok, ktoré su pre tento nasledok kauzalne, pokial su zahrnuté v jeho zavineni. Ak ide
0 viac spOsobenych nasledkov vyznamnych z hladiska trestného prava hmotného, ide o jeden skutok
vtedy, ak v8etky nasledky boli spdsobené aspori s€asti jednym konanim, rovnako vyznamnym z hladiska
trestného prava hmotného.

Trestné pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych €inov, z hladiska ¢asového Useku, v ktorom boli
spachané, trestné Ciny pokraCovacie, trvace a hromadné. Je pre ne spolo¢né, Ze trestna Cinnost’ trva
po dlhsi ¢as a sklada sa bud z rady Ciastkovych utokov, resp. spoCiva v udrZovani protipravneho
stavu. Trvaci trestny €in sa posudzuje ako jedno konanie, ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrzuje
protipravny stav a teda ide o jeden skutok a jeden trestny Cin, ktory je ukonéeny az okamihom odstranenia
protipravneho stavu.



Precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené. Z
vyjadrenia objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty je zrejmé, Ze ide o trvaci trestny €in a v danom
pripade je objektivna stranka trestného &inu ur€ovana existenciou protipravneho konania, ktoré spocdiva
v pouzivani cudzieho motorového vozidla (nie pouziti), ktoré je désledkom dokoné&enia trestného €inu.

Kritéria trvaceho trestného Cinu su uréené ustanovenim § 122 odsek 12 Trestného zakona, podla
ktorého sa za trvaci trestny €in povaZuje vyvolanie a udrzZiavanie alebo len udrziavanie protipravneho
stavu. Trvaci trestny &in sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, pokial je protipravny stav
udrZiavany a jeho podstatnym znakom je, Ze sa tu postihuje prave ono udrzZiavanie protipravneho stavu
(to je vyjadrené priamo v skutkovej podstate trestného €inu). Tym sa tento trestny ¢in liSi od poruchového
deliktu, ktorym sa tiez spésobuje protipravny stav, ktory moze trvat dlhSiu dobu, ale nepostihuje sa jeho
udrZiavanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany, zmocnenim sa cudzieho motorového vozidla a jeho naslednym
pouzivanim, udrziaval protipravny stav, pretoze trvaci trestny &in je dokonany az vtedy, ked protipravny
stav pominie, a to az do ¢asu po dokonani trestného &inu ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona (trestny &in sa povaZuje za dokonany, ak su naplnené vsetky
znaky jeho skutkovej podstaty vratane uvedeného poruchového alebo ohrozovacieho nasledku), za
ktory bol odsudeny vy3Sie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, pri¢om nasledne v
protipravnom stave z objektivnych dévodov nemohol pokraCovat a tymto momentom doslo k dokonaniu
trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,
za ktory bol odsudeny, pricom tohto sa dopustil vozidlom, ktoré neopravnene uzival v Case jeho
neopravneného uzivania, teda trvania protipravneho stavu, sa dopustil v jednodinnom subehu s
preinom neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla, teda jednym skutkom pachal aj
precin ubliZzenia na zdravi a aj pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, pretoze
stav, ktory vyvolal tym, Ze vozidlo vzal, bol obZalovanym udrZiavany aj v €ase spachania trestného €inu
ublizenia na zdravi, za ktory bol odsudeny. NavySe je treba uviest, Ze o skuto&nosti, Ze obZalovany
mal vozidlo, ktorym bol spachany trestny ¢in ubliZenia na zdravi, neopravnene uzivat, organy ¢inné v
trestnom konani mali vedomost, vzhfadom na vypoved poskodeného A. A. v pripravhom konani vo veci
vedenej proti obZzalovanému vo veci ubliZzenia na zdravi.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté,
nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie trestné
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmieneéne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Z vySsie uvedenych dévodov, pretoZze obzalovany bol za trestny &in ublizenia na zdravi podla § 157
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno, pri€om islo o jeden skutok v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla, ktory je popisany v skutkovej vete obzaloby, u obZalovaného teda ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie, pre ten isty skutok, skoncilo pravoplatnym rozsudkom a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z sp. zn. 14T/34/2011 vydanym dfia 01.06.2011.

Podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 odsek 1.

Vzhfadom na v8etky vy&Sie uvedené skutoCnosti, ktoré odvolaci sud vzal za dokazané uvahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni dokazov a napokon s poukazom aj na vSetky vy3Sie uvedené pravne uvahy,
ktorymi sa spravoval posudzujuc dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona zrusil
napadnuty rozsudok podla § 320 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku k § 281 odsek 1 Trestného
poriadku a z dévodov uvedenych v § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku trestné stihanie
obZalovaného v danej trestnej veci zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



