Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/65/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320204083

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4320204083.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynskeé nivy 1, Bratislava 829 90, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r.
0., IC0O: 36715352, so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zalovanému: B. N., XX.XX.XXXX, Z..
T. R. XXX, XXXX F,, L., O.. H., R. A,, o zaplatenie 4.092,03 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat vo veci a zastavuje konanie vedené na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 7Csp/65/2020.

[I. Sud nepriznava zalovanej narok na nahradu trov konania.

1. Sud vracia Zalobcovi Veobecna tGverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynskeé nivy 1, Bratislava 829 90 sudny poplatok zo Zaloby v sume 245,50 eura prostrednictvom
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7Csp/210/2017 vedie v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829
90, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36715352, so sidlom Jilemnického 4012/30,
Martin, proti zalovanému: B. N., XX XX.XXXX, Z.. T. R. XXX, XXXX F., L., O.. H., R. A, o zaplatenie
4.092,03 eura s prisluSenstvom. Zaloba bola Zalobcom podana na Okresny sud Levice dfia 29.7.2020.

2. Sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze od 4.9.2018 ma Zalovana trvaly pobyt mimo Uzemia
SR,atoZ.. T. R. XXX, XXXX F., L., O.. H., R. A.. V predmetnej veci ide o spor s cudzim prvkom, kedZe
Zalovana ma bydlisko v Bulharskej republike. Preto sud skumal, & ma pravomoc vo veci konat..

3. Z obsahu Zaloby a predloZenych listin vyplyva, Ze sa jedna o narok Zalobcu zo spotrebitelskej
zmluvy, kedZe Zalovana dna 10.5.2017 s pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding,
a.s.) uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva). Na zaklade tejto
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) Zalovanej bezu&elovy
spotrebitelsky uver vo vydke X. XXX, XX'Y..

4. Podlfa § 161 ods. 1,2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla ¢&l. 66 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12. 12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie



Brusel | bis“), toto nariadenie sa uplatiiuje na konania zacaté od 10.1.2015, t.j. aplikuje sa aj na
predmetné konanie.

6. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis, druhy u&astnik zmluvy mbze Zalovat' spotrebitefla len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

7.V konani sa Zalobca vo i Zalovanej domaha splnenia povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej diha 10.5.2017. Svojou povahou s ohfadom na postavenie U€astnikov
zmluvy a jej obsah ide jednoznalne o spotrebitelski zmluvu a preto sa na tento vztah pouziju
ustanovenia spotrebitelského prava. Zmluvnymi stranami su dodavatel, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., ktorej predmet &innosti bolo aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, teda konala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
V nadvéaznosti na uvedené je rozhodujuce pre uréenie, &i tunajsi sud ma pravomoc vo veci konat' je
zistenie, kde ma Zalovand (spotrebitel) bydlisko, pretoZe podla €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis,
druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Pod pojmom bydlisko je potrebné rozumiet miesto faktického pobytu fyzickej osoby spojené
s jej umyslom sa na tomto mieste trvalo zdrziavat. V tomto pripade bolo zistené, Zze Zalovana sa na
adrese trvalého pobytu v Slovenskej republike nezdrziava, priCom miesto jej terajSieho pobytu (bydliska)
je v Bulharskej republike. Zalobca mal teda Zalovanu Zalovat v zmysle &l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel
| bis na sude v Bulharskej republike, pretoZe predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalovana - spotrebitel ma bydlisko v Bulharskej republike.

8. Podla &l. 24 nariadenia Brusel | bis, vyluénu pravomoc maiju tieto sudy ¢lenského Statu bez ohladu
na bydlisko u¢astnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti

alebo najom nehnutelnosti, sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa tato nehnutefnost’ nachadza.

Avsak v konaniach, ktorych predmetom je ngjom nehnutelnosti na do¢asné sukromné uzivanie na dobu
maximalne Sest za sebou nasledujucich mesiacov, pravomoc maju tiez sudy &lenského Statu, v ktorom
ma bydlisko Zalovany, za predpokladu, Ze najomca je fyzicka osoba a Ze prenajimatel a najomca maju
bydlisko v tom istom &lenskom State;

2. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zaloZenia, neplatnost alebo zanik obchodnych
spolocnosti alebo inych pravnickych osdb alebo zdruzZeni fyzickych a pravnickych

os6b, alebo platnost rozhodnuti ich organov, sudy Clenského Statu, v ktorom ma spolocnost, pravnicka
osoba alebo zdruzZenie sidlo; sidlo sud uréi podla vlastnych noriem medzinarodného prava sukromného.
3. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zapisov do verejnych registrov, sudy ¢lenského Statu, v
ktorom sa vedie register;

4. v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov,

ochrannych znamok, priemyselnych vzorov alebo inych obdobnych prav, ktoré sa musia registrovat
alebo pri ktorych sa musi Ziadat' o ochranu, a to bez ohladu na to, &i je tato otazka predmetom Zaloby
alebo obrany proti Zalobe, sud ¢lenského Statu, v ktorom sa Ziadost o registraciu alebo ochranu podala,
v ktorom sa registracia alebo ochrana poskytli, alebo v ktorom sa podlia pravneho nastroja Unie alebo
medzinarodného dohovoru za poskytnuté povazuju.

Bez toho, aby bola dotknuta pravomoc Eurépskeho patentového dradu podla Dohovoru o udefovani
eurépskeho patentu podpisaného 5. oktdébra 1973 v Mnichove, sudy kazdého Clenského Statu maju
vyluénu pravomoc v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti akéhokolvek eur6pskeho patentu
udeleného tomuto Elenskému Statu;

5. v konaniach tykajucich sa vykonu rozsudku sudu €lenského Statu, v ktorom sa rozsudok vykonal alebo
sa ma vykonat.

9. Sud tak vo veci skimal aj skutoénost, &i nedoslo k naplneniu €l. 24 nariadenia Brusel | bis, ktory hovori
o vyluénej pravomoci sudov &lenského Statu bez ohladu na bydlisko u€astnikov, avSak dospel k zaveru,
Ze sa v predmetnej veci nejedna o Ziaden z uvedenych pripadov vymedzenych v uvedenom ¢&lanku, a
preto nie je zalozena vyluéna pravomoc sudu.

10. Podla €l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel I. bis, okrem prdvomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa



neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

11. Podfa &l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

12. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud v sulade s €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis vyhlasil,
Ze nema pravomoc vo veci konat a v zmysle § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil z dévodu nedostatku
pravomoci slovenskych sudov, ¢o je neodstranitelna prekazka konania.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), Poplatok sa vrati, ak ho
zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.
Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

14. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

16. Zaroven sud vratil Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatela - Slovenska posta, a.s. zaplateny
sudny poplatok za Zalobu vo vyske 245,50 eura v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch bez
jeho kratenia, pretoze konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze nakolko
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania.
Zalovanej v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej sid nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti lll. vyroku tohto uznesenia je nie pripustné podat’ odvolanie.

V Leviciach, dna 17.9.2020



