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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca, ¢lenov senéatu
JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Mareka Kotoru, v pravnej veci zalobkyne O. N., bytom Z. XX, proti
Zalovanému Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, 080 01 PreSov, v konani o
spravnej zalobe o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. KaPO/12245/2019, CRZ: 56656/2019 zo dfia
18.04.2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom nepriznava pravo na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim &. KaP0/12245/2019, CRZ: 56656/2019 zo diia 18.04.2019 ako prislusny
spravny organ podla § 1 ods.1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov podla § 10 ods.5 a § 11 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte aj: ,zakon o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi“) nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci, vratane naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/437/2017-229 zo dha 12.12.2018.

2. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze dfia 11.03.2019 mu bol doru€eny list, z obsahu
ktorého vyplyvalo, Ze Ziadatelka Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/437/2017 zo diia 12.12.2018. KedZe Ziadost nebola podana na
predpisanom tlagive a zaroven Ziadatelka nepredlozila Ziaden doklad preukazujici splnenie podmienok
na poskytovanie pravnej pomoci, centrum rozhodnutim zo dfa 15.03.2019 preruSilo spravne konanie,
a zaroven vyzvalo Ziadatelku na predloZenie tlaCiva Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktoré jej
centrum zaslalo v prilohe a na predlozenie vo vyzve pozadovanych dokladov, Udajov a vyjadreni.
Vyplnené tladivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci spolu s pozadovanymi dokladmi a &astou
pozadovanych udajov a vyjadreni bolo centru doru¢ené dia 12.04.2019.

3. Ziadatelka zaroven spolu s doloZenim tladiva Ziadosti poZiadala aj o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci z dévodu, Ze jej hrozi nebezpeéenstvo zmeSkania lehoty na podanie dovolania proti
predmetnému rozsudku, ktora uplynie dia 25.04.2019. Zalovany uviedol, Ze v pripade Ziadosti o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci podla ustanovenia § 11 zadkona &. 327/2005 Z.z. centrum skuma,
&i Zziadatelovi hrozi zmeskanie lehoty. U&elom rozhodnutia o predbeZnom poskytnuti pravnej pomoci v
zmysle ustanovenia § 11 ods.1 zakona o poskytovani pravnej pomoci je zabezpecenie efektivnej ochrany



prav a opravnenych zaujmov Ziadatela centrom este pred skimanim podmienok na poskytnutie pravne;j
pomoci z dévodu hroziaceho nebezpelenstva zmeskania lehoty.

4. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatelka obratila na Zalovaného je
dana jeho pdsobnost, pretoze ide o ob&ianskopravnu vec. Zalobkyfa na preukazanie skutkového
stavu a opodstatnenosti naroku Zalovanému predlozila fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11Co0/437/2017-229 zo diia 12.12.2018 a svoje vyjadrenie zo dria 06.04.2019 dorucené centru
dna 12.04.2019. Dalej skonstatoval, Ze v spise Zalovaného sa nachadza aj zaznam z telefonického
rozhovoru s advokatkou M.. O. O. zo dfia 16.04.2019 a s pracovnickou Informac&ného centra Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 17.04.2019. Advokatka M.. O. O. taktiez centru drfia 17.04.2019
dorucila potvrdenie o doru€eni rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/437/2017-229 zo dna
12.12.2018 do jej elektronickej schranky dfia 24.01.2019. Zalovany dalej uviedol, Ze z predloZenych
dokladov, ako aj vyjadreni Zalobkyne, vyplyva, Ze oznadenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/1/2012-169 zo dna 27.07.2017
v pravnej veci o ochranu osobnosti, nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody a stranam sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V uvedenom konani vystupovala Ziadatelka v procesnom
postaveni Zalobkyne v 2. rade, L.. A. N. v procesnom postaveni Zalobcu v I. rade a U. M. v procesnom
postaveni Zalovaného. Rozhodnutim centra Cislo spisu: KaPO 4N 14976/2017-3725/2018 zo dha
11.01.2018 bola na zastupovanie Ziadatelky v predmetnom konani uréena advokatka M.. O., ktora
Ziadatelku zastupovala do pravoplatného skon&enia veci, t.j. v konani pred okresnym, ako aj krajskym
sudom. Ziadatelka v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci namietala nespravny postup pri doruovani
predmetného rozsudku krajského sudu, ked jej tento nebol dorué¢eny Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves, ale uréenou advokatkou M.. O.. Zo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ako aj z poznamky na
fotoképii predmetného rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze Ziadatelka si ho prevzala dia 25.02.2019
a z tohto dévodu poziadala aj o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, kedZe lehota na podanie
dovolania by jej mala uplynut’ diia 25.04.2019. Advokatka M.. O. O. v telefonickom rozhovore centru
oznamila, Zze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/437/2017-229 zo dna 12.12.2018 jej
bol ako pravnej zastupkyni Ziadatelky doru¢eny dia 24.01.2019, o €¢om centru zaslala aj doklad z jej
elektronickej schranky. Nasledne tento rozsudok dria 29.01.2019 odoslala Ziadatelke. V telefonickom
rozhovore s pracovniCkou Informaéného centra Okresného sudu SpiSska Nova Ves bolo zaroven
zistené, Ze rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/1/2012- 169 zo dna 27.07.2017,
ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co/437/2017- 229 zo dha 12.12.2018 nadobudli
pravoplatnost dna 29.01.2019, to znamena, Ze poslednému ucastnikovi konania, resp. jeho pravnemu
zastupcovi, bol rozsudok krajského sudu doru€eny diia 29.01.2019. KedZe Ziadatelka mala v konani
v predmetnej pravnej veci zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, a to advokatku M.. O.,
v zmysle ustanovenia § 110 ods.1 CSP sa pisomnost, a teda aj rozsudok, doruCuje len tomuto
zastupcovi. Skonstatoval, Ze postup okresného sudu, ktory rozsudok krajského sudu dorucoval len
pravnej zastupkyni Ziadatelky je spravny a zakonny, a kedZe oznaceny rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach bol advokatke M.. O. doru€eny dnia 24.01.2019, od tohto dia za¢ala Ziadatelke plynut lehota
dvoch mesiacov na podanie dovolania, ktora uplynula dfia 25.03.2019, kedZe posledny defi lehoty, den
24.03.2019, pripadol na def pracovného pokoja. Vychadzajuc z uvedeného malo centrum za to, Ze
lehota na podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/437/2017-229 zo
dfia 12.12.2018 Ziadatelke uplynula dfa 25.03.2019, a preto v ¢ase vydania tohto rozhodnutia Ziadatelke
nehrozi nebezpelenstvo zmeskania ani hmotnopravnej, ani procesnopravnej lehoty, ani bezprostredna
ujma na jej pravach, preto centrum rozhodlo o Ziadosti o predbezné poskytnutie pravnej pomoci tak,
Ze narok na predbezné poskytnutie pravnej pomoci Ziadatelke nepriznalo. KedZe uz pri jednoduchom
pravnom posudeni je zrejmé, Ze Ziadatelka zmeSkala lehotu na podanie pozadovaného mimoriadneho
opravného prostriedku, centrum malo za to, Zze pravna vec, s ktorou sa ziadatelka na centrum obratila,
je z vysSie uvedenych dévodov zrejme bezispesna. Na doplnenie centrum uviedlo, Ze vyplnené tlagivo
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci spolu s pozadovanymi dokladmi a astou pozadovanych udajov a
vyjadreni boli centru doru¢ené az dia 12.04.2019. Vzhladom na vy3SSie uvedené Zalovany s poukazom
na ustanovenie § 6 ods.1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi uzavrel,
Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatelka obratil na Zalovaného nebola vylu&ena zrejma bezuspesnost sporu,
¢im ziadatelka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie tohto naroku. Nesplnenie
hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci pritom ma za nasledok
negativne rozhodnutie o naroku na jej poskytovanie.



5. V¢as podanou spravnou Zalobou zo 04.05.2019 (doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach 09.05.2019)
Zalobkyha Ziadala preskumat zakonnost rozhodnutia zalovaného Centra pravnej pomoci, kancelaria
Presov zo dfia 18.04.2019 &. KaP0O/12245/2019, CRZ: 65556/2019, toto rozhodnutie v celom rozsahu
zruSit ako nezakonné a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven Ziadala priznat’ upinu
nahradu trov konania.

6. V Zalobe zdéraznila, Ze sa podanou spravnou Zalobou sa v zakonnej lehote podla § 177 ods.1 a
nasl. Sudneho spravneho poriadku domaha ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy tvrdiac, Ze ako u€astnic¢ka konania bola rozhodnutim spravneho organu (zalovaného)
ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného
je v celom rozsahu zmato¢né, nepreskumatefné. Takisto aj jeho oddvodnenie je nedostadujuce a pre
napadnuty vyrok nema oporu v odévodneni, ako aj v zakone a ,je vysmechom a ignoraciou sudu®,
ktory uz viacnasobne zrusil takéto rozhodnutia tohto spravneho organu. Tiez podla jej nazoru su
tieto rozhodnutia nereSpektovanim sudneho rozhodnutia, ako aj ,opovrhnutim sudu.“ Poukazala na
to, Zze v takmer totoZnych rozhodnutiach o zrejmej bezuspesnosti sporu (ako je aj tento pripad) uz
vydal spravny sud viaceré rozhodnutia, napriklad pod sp. zn. 7S/32/2018, sp. zn. 85/45/2018 atd'...
V podobnych pripadoch boli vydané aj rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, napr. sp. zn. 7Sz0/13/2014
atd.... Podla jej nazoru su dévody uvedené v rozhodnuti Zalovaného ,chabé, ubohé a nemaju oporu v
z&kone a naviac nema oporu v zdkone.“ Tvrdila, Ze to o uvadza Zalovany v odévodneni rozhodnutia
je dékazom toho, Ze urlena advokatka Zalovanej mala nadStandardnu aktivitu viacej kontaktovat
telefonicky Okresny sud SpiSska Nova Ves a Zalovaného, ako ju ako samotnu klientku, ktorej bola
ustanovena na pravne zastupenie vo veci. Uviedla, Ze spravny organ si toto rozhodnutie chcel dokonale
prispdsobit’ vyroku rozhodnutia a jeho oddvodnenie je dokazom toho, ako funguje pravna pomoc
Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov. Namietala argumentaciu spravneho organu na strane 4.
odbévodnenia tohto rozhodnutia a tvrdila, Ze je irelevantnd a pred sudom neobstoji, a Ze je zrejme
inovaciou zakona a prispésobovanim obhajoby svojej neschopnosti zakonnou cestou v zmysle platného
zdkona rozhodnut o Ziadosti Ziadatela je aj v rozpore s jeho uz vydanym rozhodnutim v tej istej veci.
Uviedla, Ze tento dokaz predloZi priamo stdu na pojednavani. Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany
v odévodneni tohto rozhodnutia oznadil plnomocenstvo podpisané urCenej advokatke, ale neuvadza
svoje rozhodnutie, ktorym ju ur€il, a teda neuvadza podstatnu vetu z tohto rozhodnutia, a to, ze: ,,...
Ze rozhodnutim centra bola uréena advokatka M.. O.. O. v konani pred sudom v pravnej veci ochrany
osobnosti, a nahradu nemajetkovej ujmy, a nahradu $kody vedenom na Okresnom sudu Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 4C/1/2012, v zmysle ktorého bola podpisana aj plna moc ...“ Dala do pozornosti sudu,
Ze ako ziadatelka nedisponuje Ziadnou inou plnou mocou ani rozhodnutim centra, na zaklade ktorych
by ju oznagena advokatka mala zastupovat pred Krajskym siudom v KoSiciach v odvolacom konani.
Namietala, Ze tvrdenie spravneho organu, Ze tdto advokatka bola nim uréend aj v konani pred Krajskym
sudom v KoSiciach je nepravdivé a v rozpore s ustanovenim § 110 ods.1 SSP, podla ktorého: ,ak ma
strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie atd...“, nakolko v fiou podpisanej plnej moci sa
neuvadza, Ze je ustanovena na celé konanie a neuvadza sa to ani v rozhodnuti centra. Spravny organ -
Zalovany zrejme chcel poukazat takto na ,svoju Sikovnost®, Ze v tomto pripade urcil advokata 6 mesiacov
od vynesenia rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves. Co sa tyka argumentacie Zalovaného
0 zrejmej bezuspesnosti sporu, Zalobkyna tvrdila, Ze tato neobstoji, pretoZe o tejto beziuspesnosti
sporu bol spravny organ pouceny, resp. upozorneny a usmerneny, ¢o je bezispeSnost sporu uz v
inych rozhodnutiach spravnych sudov. Poukazala na to, Ze v tomto pripade poZiadala zalovaného o
poskytnutie pravnej pomoci, a to konkrétne vo veci dovolania, teda vo veci, ktorej povaha vyluuje
zrejmu bezuspesnost sporu pre Ucely poskytovania pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej pravnej
pomoci. Rozhodnutie Zalovaného o nepriznani jej naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona
0 bezplatnej pravnej pomoci podla jej nazoru predstavuje obmedzenie jej prava na sudnu a ind pravnu
pomoc, ktord je garantovana Ustavou a preto je potrebné brat do Gvahy &lanok 13 Ustavy SR tak, aby do
tohto jej prava bolo zasiahnuté skuto€ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zakonom. Tvrdila,
Ze spravny organ sa dostatocne nevenoval jej podanej Ziadosti a to zrejme z dévodu, , Ze je pracovne
zaneprazdneny telefonatmi s uréenymi advokatmi a s ich usmerfiovanim, ako maju tito postupovat dalej,
resp. nepostupovat.” Tvrdila, Ze spravny organ sa vdbec nezaoberal jej Ziadostou a len tym, €o bolo a
ako to ,zakryt®. Pokial ide o Zalobné dovody tak namietala, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného:

- vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods.1 pism.c) SSP),

- je nepreskumatelné pre nezrozumitelfnost' alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods.1 pism.d) SSP),

- zistenie skutkového stavu organu verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci (§ 191
ods.1 pism.e) SSP),



- skutkovy stav, ktory za orgén verejnej spravy na zaklade napadnutého rozhodnutia v rozpore s
administrativnymi spismi, alebo v nich nema oporu (§ 191 ods.1 pism.f) SSP),

- doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ktoré ma za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (§ 191 ods.1 pism.g) SSP).

Navrhla vykonat dbkazy v zmysle Zaloby a Ziadala o nariadenie pojednavania vo veci. Zotrvala na tom,
aby sud v celom rozsahu predmetné rozhodnutie zruSil ako nezakonné a vratil Zalovanému vec na nové
konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnila Uplnd nahradu trov konania.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 10.01.2020 navrhol, aby spravny sud Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol. Mal za to, Ze Zalobcom napadnuté rozhodnutie o nepriznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci, vratane naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci je zakonné a v
celom rozsahu zotrval na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutim Zalovaného, Cislo spisu: KaPO
4N 14976/2017-3725/2018 zo dia 11.01.2018 bola na zastupovanie Zalobkyne v pravnej veci o ochranu
osobnosti, nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 4C/1/2012 uréena advokatka M.. O. O.. Z logického vykladu formulacie predmetného
vyroku je jasné, Ze Zalovany priznava pravnu pomoc v pravnej veci az do jej pravoplatného skoncenia,
¢i uz rozhodnutim sudu prvej alebo druhej inStancie. Rovnako to bolo aj v predmetnom pripade, kedy
bola Zalobkyni priznana pravna pomoc do pravoplatného skoncenia jej sporu, ktory bol v tomto pripade
pravoplatne skon&eny rozhodnutim sudu druhej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria bola
v ¢ase doru€ovania rozhodnutia sudu druhej inStancie zastupena advokatom, a teda jej namietky vo
vztahu k nespravnemu doru€ovaniu predmetného rozhodnutia neobstoja. Vo vztahu k vyjadreniam
Zalobkyne o posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu Zalovany poukéazal na ustanovenie § 8 zakona
€. 327/2005 Z.z., podla ktorého pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, €i pravo nezaniklo uplynutim €asu, €i sa pravo nepreml€alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdenti, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu. Dané ustanovenie
neobsahuje taxativny vypoc&et skutoCnosti, na ktoré musi Zalovany pri posudzovani otazky zrejme;j
bezuspesnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni
vyslovne uvedené, ma zalovany povinnost prihliadat vZdy. Nakolko v danom pripade pravo Ziadatelky
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, dovolania, zaniklo uplynutim ¢asu, ma Zalovany za
to, Zze vec, s ktorou sa Zalobkyfa na Zalovaného obratila, je zrejme bezuspedna a preto zalobkyni nebol
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.

8. Zalobkyna v replike zo diia 10.03.2020 poukézala na to, Ze Zalovany sa vobec nevyjadril k podane;
spravnej zalobe a vo svojom vyjadreni len opatovne struéne uvadza to ¢o uviedol aj vo svojom
rozhodnuti. Podl'a nej neobstoji to, €o uviedol Zalovany v bode 2/ jeho vyjadrenia k Zalobe a to z dévodu,
Ze ako pravnicka kancelaria by mal ovladat platny Spravny sudny poriadok - ustanovenie § 73. Aj
podla judikatu NajvysSieho sudu SR by mal vo svojom rozhodnuti Zalovany uviest jasne pred akym
sudom a v akej pravnej veci jej bol uréeny advokat. Sam zalovany potvrdil ako to z obsahu vyjadrenia
vyplyva, Ze Zalobkyria spifiala podmienky pravneho zastupenia pre dovolacie konanie a potvrdil aj jej
argumentaciu, pokial ide o formulaciu predmetného vyroku, t.j. Ze priznava pravnu pomoc v pravnej veci
az do jej pravoplatného skon&enia, iba to zabudol Zalovany uviest vo vyroku napadnutého rozhodnutia.
Poukazala na to, Ze v zmysle platnej judikatdry Najvy$Sieho sudu SR a Spravneho sudneho poriadku,
ako aj ak nie je v rozhodnuti Zalovaného a v udelenej plnej moci uvedené slovicko ,pre celé konanie
a do pravoplatného skoné&enia pravnej veci®, tak toto rozhodnutie, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
SR, plnomocenstvo plati iba v €asti vydaného rozhodnutia, t.z. Ze iba pred Okresnym sudom Spidska
Novéa Ves a takto bola aj udelena plna moc uréenej advokatke. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného v bode
3 vyjadrenia Zalovaného k Zalobe tykajuce sa toho, €i pravo nezaniklo plynutim &asu, tak toto podla
jej nadzoru neobstoji, a to z dévodu, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves doruCoval ten isty rozsudok
niekolkokrat a Zalovany preto nemal dostatoCne zisteny skutoény stav tejto samotnej pravnej veci, a ani
sa o to nesnazil. Pokial ide o argumentéaciu Zalovaného v bode 4 vyjadrenia, tykajucej sa otazky zrejmej
bezuspesnosti sporu, tvrdila, Ze Najvyssi sud SR uz viacnasobne judikoval v svojich rozhodnutiach,
Ze v jej pripade na zaklade lekarskych potvrdeni, ktoré predlozila preukazatelne doslo k ublizeniu na
zdravi, pri¢om Zalovany az pri Ziadosti o pravne zastupenie priSiel na to, Ze ma ist o zrejme bezuspeSny
spor. Namietala, Zze Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia, ako aj vo vyjadreni k Zalobe, opomenul
uviest, Ze v predmetnom spore boli dvaja ucastnici konania, kde jednému uc€astnikovi - L.. A. N. (ide
0 jej manzela) zalovany priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci a jej ako druhej u¢astni¢ke sporu



uz tato priznana nebola, ¢o povazuje za velmi zaujimavé pravne posudenie jej Ziadosti Zalovanym,
kedZe sa jedna o dvoch uc€astnikov v jednom spore s rovnakym predmetom sporu. Zotrvala v celom
rozsahu na svojich vdetkych pisomnych podaniach ako aj podanej Zalobe a navrhla, aby sud rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec mu vrétil na nové konanie a rozhodnutie.

9. Zalovany sa k podanej replike duplikou nevyjadril napriek tomu, Ze replika spolu s vyzvou stidu mu
bola doru¢ena dria 03.04.2020.

10. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP, rozhodujuc o vSeobecnej spravnej Zalobe,
po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj po oboznameni sa s uplnym
administrativnym spisom spravneho organu, na nariadenom pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo dna
17.09.2020 dospel k zaveru, Zze spravna zaloba je nedévodna, a preto tuto podlfa § 190 SSP zamietol.

11. Vzhlfadom na nepritomnost Zalobkyne a nepritomnost zastupcu Zalovaného na nariadenom
pojednavani sud v sulade s ustanovenim § 114 SSP konal v nepritomnosti u¢astnikov konania, vo veci
vykonal potrebné dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom.

12. Podla § 114 z&kona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP), ak sa riadne predvolani
ucastnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie nedostavia, m6ze sa vec prejednat a
rozhodnut' v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit.

13. Podla § 115 SSP pojednavanie mozno odroCit len z dblezitych dévodov alebo z dbvodov
uskuto€nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud mboze
odrocit pojednavanie aj vtedy, ak to u€astnici konania zhodne navrhnu.

14. Uvedena pravna uprava odrocenia pojednavania si kladie za ciel zabranit’ procesnym obStrukciam
vyuzivanym uc€astnikmi konania na Casto aj opakované odroCovanie pojednavani, ktoré sa v mnohych
pripadoch ukaze ako nedévodné. Zakonodarca zdbéraznil, Ze vo vazbe na okolnosti konkrétneho pripadu
je ponechané na Uvahu spravneho sudu, &i procesnid moznost odro¢enia pojednavania vo vztahu k
ucastnikovi konania vyuzije alebo nie, pricom je v8ak povinny vzdy skumat, ¢i na strane ucastnika
konania existuju dolezité dévody pre odro€enie pojednavania, pretoZze v opaénom pripade by mohlo déjst’
k porudeniu zakladnych procesnych prav u€astnika spravneho konania. V pripade, ak sud zisti, Ze sa na
pojednavanie nedostavil U€astnik konania, ktory nie je na celé konanie alebo pojednavanie zastupeny
a ucastnik ma v&as doru€ené predvolanie na pojednavanie, pri€om spravny sud nim uvadzané dovody
odro€enia nepovazuje za dblezité, alebo preukazané, spravny sud uznesenim o vedeni konania,
ktoré vyhlasi a poznamena v zapisnici o vedeni konania, rozhodne, Ze pojednavanie sa bude konat v
nepritomnosti tohto u¢astnika konania.

15. Spravny sud konstatoval, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalobkyni doru¢ené véas, dna
28.08.2020 a tato sa z nel&asti na pojednavani neospravedinila. Zalovany sa z nedgéasti na pojednavani
ospravedinil a to elektronickym podanim zo dnia 28.08.2020 doru€enym sudu 02.09.2020 s tym, Ze
neziadal odrocit pojednavania a suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.

16. Spravny sud dava do pozornosti, Ze nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, €i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v suginnosti s u€astnikmi, resp. s u€astnikom konania, &i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, &i obsahuje zdkonné naleZitosti, teda, &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade tak s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu preskimavaného rozhodnutia.

17. Na zaklade podanej spravnej zaloby spravny sud v tejto veci posudzoval zakonnost postupu a
rozhodnutia zalovaného, ktorym Zalovany ako prislusny spravny organ, rozhodujuc o Ziadosti Zalobkyne
o poskytnutie pravnej pomoci a zastupovania v ramci sudneho konania tykajluceho sa podania dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/437/2017-229 zo diia 12.12.2018, Zalobkyni
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci vratane naroku na predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci, ¢o oddvodnil tym, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatelka na centrum obratila, nebola vylu¢end



zrejma bezuspesSnost sporu, ¢im ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci a nesplnenie hoci len jednej z tychto podmienok ma za nasledok
negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany zrejmud bezispes$nost sporu
vyvodil zo skuto€nosti, Ze Zalobkyra zmeskala lehotu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
- dovolania (lehota na podanie dovolania jej uplynula dia 25.03.2019). NavySe Zalobkyna dorudila
vyplnené predpisané tlacivo spolu s poZadovanymi dokladmi a ¢astou pozadovanych udajov a vyjadreni
Zalovanému az 12.04.2019.

18. Podla § 2 ods.1 a 2 zakona SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods.2 pism.a) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

20. Podla § 135 ods.1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podla § 177 ods.1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Podla § 178 ods.1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

23. Podla § 3 ods.1 zakona €. 327/2005 Z.z. &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zak. &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni
zakona ¢&. 8/2005 Z.z. (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi),
tento zékon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte, a

e) osobe, vo i ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla § 4 ods.1 pism.a) zakona poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, na ucely
tohto zakona je pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona
v suvislosti s uplatiiovanim jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych
konaniach, vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy,
zastupovanie v konani pred sidmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a uplné alebo &iastoéné
uhradzanie nakladov s tym spojenych.

25. Podla § 6 ods.1 zakona poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, fyzicka osoba ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak:

a) jej prijem nepresiahne 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu, a



¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

26. Podl'a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najméa na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo
nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité
na zistenie skutkového stavu.

27. Podla § 10 ods.1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi, konanie
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa zagina podanim pisomnej Ziadosti
doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti uvedené v Ziadosti, ktoru podava Ziadatel na tlacive.
Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie ako
tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt
a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote uréenej centrom dalSie Udaje a
doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje,
ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat
sucinnost podla tohto zakona.

28. Podla § 10 ods.5 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, centrum
rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu
nemozno predizit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny
prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu
Zalobu do 15 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia.

29. Podla § 11 ods.1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, Ziadatel,
u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne
bez zbyto¢ného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

30. Podla § 419 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

31. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Podla § 421 ods.1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Podla § 421 ods.2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.a) az n).

34. Podla § 427 ods.1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



35. Podla § 427 ods.2 CSP, dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

36. Podlfa § 121 ods.1 CSP, lehota podla tohto zakona mdze byt ur€ena podfa hodin, dni, tyZzdfov,
mesiacov a rokov.

37. Podla § 121 ods.2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocCitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

38. Podla § 121 ods.3 CSP, lehoty uréené podfa tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa kong¢ia uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

39. Podla § 121 ods.4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

40. Podla § 121 ods.5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

41. Podla § 92 ods.1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

42. Podla § 92 ods.2 CSP, splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.

43. Podla § 110 ods.1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana méa osobne v konani nieo
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

44. Spravny sud z obsahu sudneho ako aj obsahu administrativneho spisu konstatuje, Zze v
preskumavanej veci je spornou otazka posudenia, €i v pravnej veci dovolania proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach &. k. 11C0/437/2017-229 zo dna 12.12.2018 je mozné vo vztahu k Zalobkyni s
prihliadnutim na plynutie lehoty na podanie dovolania konstatovat' zrejmu bezuspesnost, ktora ju
vyluCuje z poskytnutia predbeznej pravnej pomoci a pravnej pomoci poskytovanej Zalovanym podla
zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

45. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu predlozeného Zalovanym vyplyva, Zze Zalobkyria
pisomnym podanim zo dia 04.03.2019 dorudenym Zalovanému dia 11.03.2019 oznadenym: ,Ziadost
o urcenie kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov pre Dovolacie konanie“ ziadala
Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 11Co0/437/2017 zo dha 12. decembra 2018. Z obsahu tohto podania nevyplyva zaslanie priloh
a ziadne prilohy k podaniu ani pripojené nie su. KedZe Ziadost nebola podana na predpisanom tlagive,
a zaroven ziadatefka nepredloZila Ziaden doklad preukazujuci splnenie podmienok na poskytovanie
pravnej pomoci, zalovany rozhodnutim zo difa 15.03.2019 &. spisu KaP0/12245/2019, CRZ: 37333/2019
prerusilo spravne konanie, a zarover vyzvalo Zzalobkyriu na predloZenie tlaiva Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, ktoré jej centrum zaslalo v prilohe a na predloZenie vo vyzve pozadovanych dokladov,
udajov a vyjadreni v lehote 10 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia. Zalobky#a toto rozhodnutie
prevzala 01.04.2019. Vyplnené tlagivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci spolu s pozadovanymi
dokladmi a ¢ast'ou pozadovanych udajov a vyjadreni spolu so sprievodnym listom zo dfia 06.04.2019
bolo centru doruené dita 12.04.2019. Zalobkyfa zaroveri spolu s doloZenim tlagiva Ziadosti poZiadala
aj o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze jej hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty
na podanie dovolania proti predmetnému rozsudku, ktora uplynie dfia 25.04.2019. V spise zalovaného
sa nachadza aj zaznam z telefonického rozhovoru s advokatkou M.. O. O. zo diia 16.04.2019, ktora
mu oznamila, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co0/437/2017-229 zo dha 12.12.2018 jej



bol ako pravnej zastupkyni Zalobkyne doru€eny dria 24.01.2019, o €¢om centru zaslala aj doklad z jej
elektronickej schranky s tym, Ze tento rozsudok dna 29.01.2019 odoslala Zalobkyni. Advokatka M.. O.
O. néasledne dorucila Zalovanému dria 17.04.2019 potvrdenie o doru€eni rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 11Co0/437/2017-229 zo dha 12.12.2018 do jej elektronickej schranky dna 24.01.2019.
Okrem toho je v spise Zalovaného aj zaznam z telefonického rozhovoru s pracovni¢kou Informaéného
centra Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnia 17.04.2019, ktora zalovanému oznamila, Ze rozsudok
Okresného sudu Spidskd Nova Ves, €. k. 4C/ 1/2012-169 zo dfia 27.07.2017 a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 11Co0/437/2017- 229 zo dia 12.12.2018 nadobudli pravoplatnost dfia 29.01.2019.
Nasledne Zalovany vo veci rozhodol preskimavanym rozhodnutim zo dnia 18.04.2019 &islo spisu:
KaP0/12245/2019, CRZ: 56656/2019.

46. Spravny sud zdbrazhuje, Ze ak podfa § 3 ods.1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi predmet Ziadosti o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je v sulade s pésobnostou
centra pravnej pomoci, v konani podla zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
je pre priznanie naroku na poskytnutie takejto pomoci nevyhnutne potrebné preukazat, aby Ziadatel
o pravnu pomoc spinil kumulativnym spdsobom vSetky zakonom stanovené podmienky pre priznanie
takéhoto naroku vyplyvajuce predovSetkym z ustanovenia § 4, § 6 ods.1, § 6a a § 8 oznadeného
zakona. Jednou z danych pravnych podmienok je teda aj preukazanie skutognosti, Ze nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu.

47. Je preto potrebné zdoéraznit, Zze Centrum, ako prislusny spravny organ, za u€elom rozhodnutia
o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezuspednosti
sporu zaoberat, pretoZe bez splnenia podmienky, Ze nejde o ,zrejmu bezuspeSnost sporu®, nemozno
pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj keby splnil dalSie dve podmienky (pravny
nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6S20/36/2011 zo dha 22.08.2012).

48. Ustanovenie § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
ma centrum prihliadat vZdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii odporcu
a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6S20/36/2011 z
22.08.2012).

49. Z uvedeného vyplyva, Ze pre nenaplnenie poziadavky podfa § 6 ods.1 pism.b) zakona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vyluéit,
ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela bola taka jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade
zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu bezuspesSnost sporu, ktora sama o sebe
nevylu€uje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa oznaeného zakona. Treba mat na
zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ind pravnu pomoc
garantovaného Ustavou, preto je nanajvy$ nutné brat do Gvahy &l. 13 Ustavy SR tak, aby do tohto prava
bolo zasiahnuté skutone len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zakonom.

50. Aj zakonodarca v dovodovej sprave k zak. &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nadzi uviedol, Ze pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliada len na
formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatela. KedZe by vS§ak nebolo Ziaduce, aby zodpovedny
organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky a tym zasahoval do pravomoci sudu,
zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto dévodu bude prijatelné iba v zrejmych
pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7S20/55/2016 zo dna 28.03.2018).

51. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného pri vydavani
preskimavaného rozhodnutia bol v sulade so zakonom a aj samotné rozhodnutie Zalovaného
zodpoveda prislusnym ustanoveniam zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

52. Z obsahu Zalobkyriou predloZenych listinnych dbkazov ako aj obsahu administrativneho spisu
Zalovaného vyplyva, Ze zrejma bezuspeSnost sporu vo veci podania dovolania proti vy3Sie oznacenému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach je jednoznaéna a to uz po zbeZnom posudeni veci, a tento



zaver o uspechu bol prijaty Zalovanym spravne. Sud sa stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia Zalovaného
a to, ze v predmetnom spore vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves bola na zastupovanie
Zalobkyne uréena advokatka M.. O. O. a teda Zalovany jej priznal pravnu pomoc v pravnej veci az do jej
pravoplatného skon&enia, &i uz rozhodnutim sudu prvej alebo druhej indtancie. Rozsudok odvolacieho
sudu bol doruovany ustanovenej pravnej zastupkyni Zalobkyne a dvojmesacna lehota na podanie
dovolania za€ala zalobkyni plynut od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu (§
427 ods.1 CSP). V tomto pripade tymto opravnenym subjektom v zmysle vySSie citované ustanovenie §
110 ods.1 CSP bola v ¢ase doru€ovania tohto rozsudku oznacend pravna zastupkyna Zalobkyne M.. O.
0., ktora mala splnomocnenie od Zalobkyne na celé konanie a preto nebolo povinnostou stidu rozsudok
dorudovat aj zalobkyni. Co sa tyka rozsahu udeleného splnomocnenia Zalobkyfou pravnej zastupkyni
tak v plnomocenstve zo dna 02.05.2018, s obsahom ktorého sa sud oboznamil pred rozhodnutim vo
veci je uvedené, Ze Zalobkyfa splnomocriuje advokatku M.. O. O. ,na zastupovanie v konani pred
sudom v pravnej veci o ochranu osobnosti, nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/1/2012.“ Z formulacie tohto plnomocenstva,
ktoré udelila Zalobkyrfa pravnej zastupkyni, je zrejmé, Ze Zalobkyfa udelila toto plnomocenstvo pravne;j
zastupkyni v rozsahu na celé konanie, t.j. aj vratane odvolacieho konania vychadzajuc z ustanovenia
§ 92 CSP, z ktorého vyplyva, Ze splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit' a zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny
na vsetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna bola v ¢ase
dorucovania rozhodnutia sudu druhej inStancie zastupena advokatom, a teda jej namietky vo vztahu k
nespravnemu doru¢ovaniu predmetného rozhodnutia neobstoja. Nakolko pravo Ziadatelky na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania zaniklo uplynutim &asu tak Zalovany spravne uzavrel,
Ze vec, s ktorou sa Zalobkyfia na neho obratila, je zrejme bezlUspesna a preto Zalobkyni nebol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci vratane naroku na poskytovanie predbeznej pravnej pomoci (§
8, 11 0ds.1 zakona €. 327/2005 Z.z.).

53. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud po dékladnom zvazeni vSetkych vy$Sie uvedenych skutocnosti a
na ich zaklade v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami podla § 190 SSP Zzalobu jednomyselne
(§ 139 ods.4 SSP) ako neddvodnu zamietol.

54. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods.1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobkyria nemala v konani Uspech celkom
ani s€asti a Zalovanému voci Zalobkyni nevznikli dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest ozna€enie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism.g) aZ i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

StaZovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak nema sam vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



