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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1/ V. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXX a 2/ M. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, zastipenych JUDr. Stanislavom
Zahumenskym, advokatom so sidlom F. G. XXXX, T. proti zalovanym: 1/ Narodna dialni¢na spolo¢nost,
a.s., so sidlom DUbravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35919 001, zasttipenému Advokatskou kancelariou
AENEA Legal, s. r. 0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951, 125, 2a/ O. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XXX, 3/ PhDr. O. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 4/ O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
R. S. XXXX/X, T., 5/ O. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX, 6/ O. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
XXXXIXX, G., 7/ O. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, A. N., 8/ R. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. XXX, 9a/ H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 9b/ O. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX, 10/
V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 11/ T. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX, 12/ A. A., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Z. XXX, 13/ O. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX, 14/ O. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXXX, 15/ V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/X, N., A. N., 16/ V. M., 17/ O. G,
18/R.G. (r. T.), 19/ S. G, 20/ V. G, 21/ M. O. (G.), 22/ O. H. (dcére O.), 23/ O. Y., zalovani 16/ az 23/ na
neznamom mieste, zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47 N., ICO: 17 335
345, 24a/ W. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 24b/ V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 24c/
U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. G. XX, H., 24d/ Z. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX a 24e/ A. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, P., Ceska republika, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie
Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 9C/102/2014-434 zo diia 29. 01. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym priznava vodiZzalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podfa ust. § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3, 4 OZ zamietol
Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patria parcely
KNC &. 8044/64 - ost. plochy o vymere 50 m2, KNC &. 8044/65 - ost. plochy o vymere 10 m2, KNC &.
8044/66 - ost. plochy o vymere 5 m2, KNC ¢&. 8044/93 - ost. plochy o vymere 97 m2, KNC &. 8044/94 -
ost. plochy o vymere 451 m2 vytvorené geometrickym planom ¢&. 35/2014 Ing. O. N. z parcely KNC &.
8044/60, KNC &. 8044/62, KNC ¢&. 8044/64, KNC &. 8044/65, KNC €. 8044/66, zapisané na LV €. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX kat. uz. Z. a KNE €. 2496 zapisanej na LV &. XXXX,
KNE €. 2502 zapisanej na LV &. XXXX pre kat. Uz. Z., ktoré su totozné s parcelou, ktora bola vytvorena
geometrickym planom €. 35/2014 Ing. O. N. ako parcela KNC €. 8044/95 trvalé travnaté porasty o vymere
552 m2. Mal za to, Ze na strane Zalobcov je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a Ze
spravne ustalili okruh subjektov, ktoré maju v konani vystupovat na strane Zalovanych. Dalej mal za
to, Ze Zalobcovia nimi uplatneny narok na ur&enie ich bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnym



parcelam odvodzovali od kupnej zmluvy registrovanej pod Rl 334/71, na zaklade ktorej od M. U., O. A,,
rod. U. a W. U. ako predavajucich nadobudli ako kupujuci vlastnicke pravo k pofnohospodarskej péde
v stave neidentickom o vymere 7196 m2 zapisanej na evidencnom liste €. parcely 1597, 1620, 1641,
1553, § 1693, 1711 a tiez vo vySke podielu 1/3 spolu so zalovanym 11/ vo vySke podielu 2/3 nadobudli
vlastnicke prava k podielom v parcelach v stave neidentickom &. 1593, 1672, 1355, 1655, 1733, 1371
a tiez k nehnutelnostiam v stave neidentickom zapisanym v pozemkovej knihe &. zapisnice 196, 198,
197, €. parcely 2467-2502, 2510-2527, &. zapisnice 1295, parcela &. 2509, zapisané tiez v zapisnici
1296 a 1297. Z kupnej zmluvy mal preukazané aj dojednanie, podla ktorého kupujuci uz maja parcely v
prirode v uZivani a podelené od roku 1965. V dalSom bolo preto povinnostou Zalobcov preukazat, t. j.
uniest’ dbkazné bremeno, Ze takto nadobudnuté parcely zodpovedaju parcelam, ku ktorym sa domahali
vlastnickeho prava Zalobou. Zalobcovia tvrdili, Ze podielom nadobudnutym na zaklade kupnej zmluvy
a zapisanych v pozemkovej knihe €. zapisnice 196, 198, 197, €. parcely 2467-2502, 2510-2527, ¢&.
zapisnice 1295, &. parcely 2509 zodpoveda parcela EN €. 1620 orna péda o vymere 1050 m2. K tomuto
svojmu tvrdeniu v8ak Ziadny pravne relevantny dokaz nepredloZili, v ktorej suvislosti poukazal aj na
oznamenie Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor z 10. 08. 2015, podla ktorého parcelam, ku
ktorym sa Zalobcovia domahali vlastnickeho prava podla predbeznej identifikacie, su pridelené parcely
EN pred THM ¢&. 1855 - uzivatef O. T.a O.,rod. U.a P. T. a O., rod. A. a parcela EN pred THM 1877/1
- uzivatel L. T. a G. a P. T. a O,, rod. A.. Zalobcovia preto v konani neuniesli dékazné bremeno a
nepreukazali, Ze uvedena parcela EN pred THM ¢&. 1620 je totoZna s nehnutefnostami nadobudnutymi
na zaklade kupnej zmluvy, ani nepreukazali, Ze uvedena parcela EN pred THM 1620 je totoZzna s
nehnutefnostami, ktoré tvoria predmet sudneho konania. Hoci Zalobcovia predlozili evidencny list, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca 1/ bol vedeny ako uZivatel parcely EN pred THM 1620, tento bez dalSieho
podporného dbékazu a identifikacie, ze uvedena parcela je totoZna s parcelami tvoriacimi predmet
sudneho konania, nepreukazuje ich vlastnicke pravo k predmetu sporu. Pochybnosti o tom, &i parcely
predstavujuce predmet sudneho sporu zodpovedaju nehnutefnostiam nadobudnutym Zalobcami kiipnou
zmluvou neboli odstranené ani predloZzenym geometrickym planom €. 35/2014, ktorého zavery o tom,
z akych parciel registra EKN boli vytvorené jednotlivé parcely tvoriace predmet sudneho konania, su
rozporné so zavermi zalovanym 1/ predlozeného geometrického planu €. 1-2015/2009. Z geometrického
planu predloZzeného Zalobcami vyplynulo, Zze parcely tvoriace predmet sporu boli vytvorené z parciel EKN
€. 2496, zapisanej na LV €. XXXX a EKN €. 2502 zapisanej na LV ¢&. XXXX. Podla geometrického planu
predloZzeného Zalovanym 1/ bola parcela KNC &. 8044/66 vytvorena z parcely KNE €. 2743, zapisane;j
na LV €. XXXX, parcela KNC ¢&. 8044/65 z parcely KNE ¢&. 2753, zapisanej na LV & XXXX, parcela
KNC &. 8044/64 z parcely KNE &. 2755, zapisanej na LV €. XXXX, parcela KNC ¢. 8044/62 z parcely
KNE ¢&. 2502, zapisanej na LV &. XXXX, parcela KNC &. 8044/60 z parcely KNE €. 2496, zapisanej na
LV €. XXXX, z €oho vyplyva, Ze parcely KNC €. 8044/64, KNC &. 8044/65 a KNC 8044/66 boli podla
geometrického planu predlozeného zalovanym 1/ vytvorené z parciel odliSnych od parciel tvrdenych
Zalobcami. Dékazné bremeno preukazat bez akychkolvek pochybnosti, z akych konkrétnych parciel
registra EKN, parciel EN pred THM, pozemkokniznych parciel boli sporné parcely KNC &. 8044/64,
KNC &. 8044/65 a KNC &. 8044/66 vytvorené, zataZzovalo v celom rozsahu Zalobcov. Zalobcovia v
tomto smere dékazy na odstranenie pochybnosti a rozpornost z akych konkrétnych nehnutelnosti
boli vytvorené uvadzané parcely tvoriace predmet sudneho sporu a na preukazanie ich tvrdeni, Ze
zodpovedaju parcelam nadobudnutym na zaklade kupnej zmluvy nepredloZili. Nevyvratili preto obranu
Zalovaného 1/, ze tieto parcely (KNC €. 8044/64, KNC ¢&. 8044/65, KNC ¢. 8044/66) boli od¢lenené z
parciel, ktoré Zalobcovia nevlastnili. V suvislosti k uvedenému uviedol, Ze pokial nie je jednoznacéne a
bez pochybnosti zadefinované, z akych konkrétnych nehnutelnosti bol predmet sporu od&leneny, nie
je potom mozné ani skumat’ otazku splnenia podmienok pre nadobudnutie jeho vlastnickeho prava
jeho vydrzanim. Dalej mal preukazané, Zze kdpnou zmluvou &islo 30201/213/2010/Skalité-tun/1019/
Zdr zo dna 27. 08. 2010 zalobcovia okrem vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom v inych
nehnutelnostiach previedli na Zalovaného 1/ vlastnicke pravo aj k spoluvlastnickym podielom v parcelach
KNE &islo 2496, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX a KNE Cislo 2502, zapisanej na liste vlastnictva
&islo XXXX. Zalobcovia pritom v konani netvrdili, ani nepreukazali existenciu konania, ani rozhodnutia,
predmetom ktorého by bolo ur€enie neplatnosti uvedenej kiipnej zmluvy, ani netvrdili a nepreukazali
okolnosti, za ktorych by sud prejudicialne mohol vyhodnotit uvedenu kupnu zmluvu ako neplatnu,
minimalne v rozsahu prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcov k spoluvlastnickym podielom k tymto
dvom parcelam, z ktorych bola ast predmetu sporu podfa zhodnych vyjadreni Zalobcov a Zalovaného
1/ odélenena. Zalobcovia v konani neuviedli Ziadne skutkové tvrdenia a nepredloZili k tomu dokazy
vysvetlujuce ich konanie, a to na jednej strane prevedenie spoluvlastnickeho podielu v ur€itom rozsahu
na treti subjekt, t. j. Zalovaného 1/ a nasledné uplathovanie vylu€ného vlastnickeho prava aj voc&i tomuto



subjektu, na ktory uz predtym vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu previedli. Predchadzajuci
prevod spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnosti, ku ktorej sa nasledne prevodca domaha vyluéného
vlastnickeho prava, teda aj ur€enia vlastnickeho prava k uz prevedenému spoluvlastnickemu podielu,
brani bez daldieho zdévodnenia skutkovych okolnosti, pre ktoré méa byt ur€ené vlastnicke pravo aj k uz
prevedenému spoluvlastnickemu podielu a preukazania tychto skutkovych tvrdeni, uréeniu vyluéného
vlastnictva k celej nehnutelnosti. Aj ked Zalovani boli v konani Uspes3ni, pretoZe sud Zalobu Zalobcov
zamietol a prinalezal by im preto proti nim narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla ust. §
255 ods. 1 CSP, v pomeroch Zalobcov videl dévod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP), pretoze su
osobami vysokého veku, s ktorym je spojena aj zhorSeny zdravotny stav a spojené vysSie naklady na
zdravotnu starostlivost, preto im proti Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadali ho zmenit tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu
vyhovené a priznany im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukazovali na to, Ze predmet
konania nadobudli na zaklade kupnej zmluvy RI 334/71 od byvalych pozemkokniznych spoluvlastnikov,
ktori ho uzivali v prirode uz realne vydeleny. Z dévodu, Ze v tomto obdobi sa nevykonavali zapisy do
pozemkovej knihy, nemali moznost tuto skuto&nost' zaevidovat' relevantnym spésobom. Pritom Zalovani
2/ az 24/ uznali ich vyluéné pravo k predmetu konania a Zalovany 11/ uviedol, Ze spolo¢ne s nimi
odkupil od byvalych pozemkokniznych spoluvlastnikov podiely v pozemkokniznych parcelach tak ako
boli definované v citovanej kipnej zmluve. Medzi Zalovanym 11/ a Zalobcami doSlo k realnej delbe
spoluvlastnickych podielov, tak ako boli odkipené od M. U.. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze podfa vypisu z evidencie nehnutelnosti z 18. 02. 1993 je vedeny ako uzivatel parcely EN 1620 V.
T., t. j. Zalobca. Zo spravy Okresného uradu Cadca - katastralny odbor z 10. 12. 2015 je preukazané,
Ze geometricky plan ¢. 35/2014 zo 14. 07. 2014 je ku dfiu podania oznamenia zapisatelny, pri¢om
v sprave je konstatované, Ze v 50-tych rokoch minulého storo€ia prebehlo v katastralnom tzemi Z.
mapovanie JEP podla realnej delby (uzivania v prirode). Geometricky plan €. 35/2014, ktori predlozili,
nahradza identifikaciu parciel, pricom tuto by boli povinni predloZit iba v pripade, Ze by nepredloZili iny
hodnoverny dokaz, t. j. tento geometricky plan. Zo spravy Okresného Gradu Cadca - katastralny odbor je
pritom preukazané, Ze ani tento nevydal identifikaciu k predmetu konania z dévodu, Ze v minulosti mohlo
dochadzat k ur€itym odchylkam, pokial sa tyka priradenia parciel EKN a EN pred THM parceldam CKN. Aj
z procesného postupu sudu prvej inStancie je mozné konstatovat, Ze nemohli pripojit dbkazy podfa ust.
§ 132 ods. 1 CSP. Pokial zalovany 1/ namietal spravnost a Uplnost predlozeného geometrického planu,
bolo jeho povinnostou, tak ako je konstatované v uvedenej sprave, navrhnut vykonanie znaleckého
dokazovania. Zalovany 1/ namietal vlastnicke pravo Zalobcov len v odseku 1 Zalobného navrhu, v
ktorom bol predmet konania vytvoreny z parciel CKN, ktoré boli uvedené v katastralnej mape, z ktorého
dovodu je vylugené, aby predkladali ako dékaz identifikaciu parciel. V odseku 2 Zalobného navrhu Ziadali
urcit' vlastnicke pravo aj k parcele CKN 8044/95, priCom Zalovany 1/ v tejto €asti nenamietal uréenie
vlastnickeho prava aj z dévodu, Ze podla LV &. XXXX, LV & XXXX nebol pasivne legitimovany. Sud
prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol, z akého dévodu zamietol Zalobu, vo vztahu k
odseku 2 rozsudo&ného navrhu, t. j. Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti EKN ¢&. 2496
zapisanej na LV &. XXXX, EKN €. 2502 zapisanej na LV €. XXXX, ktoré su totoZné s parcelou, ktora bola
vytvorena geometrickym planom €. 35/2014 ako parcela KNC 8044/95, pricom zalovani nenamietali, ani
nespochybriovali vlastnicke pravo k odseku 2 rozsudo&ného navrhu. Vychadzajiuc z uvedeného mali za
to, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je nepreskumatelné.

3. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotozniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Z
vykonaného dokazovanie, konkrétne zo spravy Okresného uradu Cadca, katastralneho odboru z 10.
08. 2015 vyplyva, Ze na zaklade predbeznej identifikacie su k Zalovanym pozemkom (CKN parcela ¢.
8044/64, ¢. 8044/65, €. 8044/66, €. 8044/93, €. 8044/94 a ¢. 8044/95) priradené parcely EN pred THM
8055 a EN pred THM 8877/1 s uzivatelmi odliSnymi od Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov. Z
predmetnej spravy dalej vyplyva, Ze na priradenie parciel EKN a EN pred THM k parcelam CKN, ¢i ide
0 zhodu &o do hranic, uhlov, resp. ide o povolenu odchylku, je potrebné posudenie sudneho znalca.
Obdobne aj Obec Skalité vo svojom liste zo dfia 13. 09. 2015 sudu uviedla, Ze spracovat identifikaciu
(ktorym parcelam EN zodpovedaju parcely terajSieho pravneho stavu) parciel pred HTUP na terajsi
pravny stav CKN, resp. EKN mézZe zabezpedit len k tomu odborne spbsobila osoba. Napriek vyssie
uvedenému Zalobcovia v konani nepredloZili Ziadny dokazny prostriedok, ktory by mal preukazovat nimi
tvrdenu zhodu pozemkov, ktoré by mali byt v ich bezpodielovom spoluvlastnictve podfa vymedzenia v



Zalobnom navrhu, t. j. nepredloZili identifikaciu pozemkov vypracovanu prislusnou odborne spésobilou
osobou na ucely preukazania zhody Zalovanych pozemkov s parcelou, ktori mali v celosti vlastnit
a uzivat, bez ktorého preukazania bez dalSieho nie je mozné Zalobe vyhoviet. Zalované pozemky
sa v kone¢nom désledky ani nemézu zhodovat s podielmi, ktoré mali Zalobcovia nadobudnut na
zaklade kupnej zmluvy, pretoZe boli na zaklade geometrického planu €. 16-2015/2009 z 02. 04. 2008
odc¢lefované aj z inych parciel registra E (konkrétne KNE parc. &. 2755, KNE parc. &. 2753, KNE parc.
€. 2743), a to takych, ku ktorym Zalobcovia v konani svoje vlastnicke pravo vébec nedeklaruju, a teda
ani nepreukazuju. Inak povedané len &ast' Zalovanych pozemkov bola v skuto€nosti od¢lefiovana z
tych parciel KNE (€. 2502, €. 2496), ktoré maju byt podla tvrdenia Zalobcov v ich vlastnictve. Len v
pozicii tvrdenia zostalo aj tvrdenie Zalobcov, Ze su vyluénymi bezpodielovymi vlastnikmi Zalovanych
pozemkov. Z obsahu kupnej zmluvy nie je mozné zhodnotit, ktoré nehnutelnosti (podiely) mali Zalobcovia
nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva a ktoré len do podielového spoluvlastnictva spolo¢ne so
Zalovanym 11/ ako dal$im kupujucim z kipnej zmluvy. Zalobcovia nemézu byt ani hypoteticky vlastnici
Zalovanych pozemkov v celosti z dbvodu, Ze sami previedli na neho spoluvlastnicky podiel 55/3888-in k
tym parcelam, z ktorych boli nasledne od¢&leriované niektoré Zalované pozemky (KN parcela &. 8044/60,
€. 8044/62), a to na zaklade kupnej zmluvy z 27. 08. 2010, ktora bola riadne a platne uzavreta. Parcely €.
2496 a €. 2502 nie su parcelami KN, ale parcelami uréeného operatu, teda registra KNE a uz vonkoncom
nie su totoZné s novovytvorenou parcelou KNC 8044/95 na zaklade geometrického planu €. 35/2014,
pretoze celkova vymera KNE parcely €. 2496 bola 5123 m2 s kulturou lesné pozemky a KNE parcely €.
2502 3354 m2 s kultdrou orna pdda a vymera novovytvaraného pozemku KNC &. 8044/95 je iba 552 m2 s
kultdrou travnaté porasty, pri¢om Zalobnym navrhom sa Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnictva nielen
k parcele KNC €. 8044/95, ale ur&enia vlastnickeho prava k celym parcelam KNE 2496 a 2502 o celkove;j
vymere 8469 m2. Zalovanym chyba splnenie podmienky dobromyselnosti s poukazom na existenciu
kupnej zmluvy z roku 2010, na zaklade ktorej ako predavajuci mu previedli spoluvlastnicke podiely na
novovytvorenych parcelach KNC &. 8044/60 a €. 8044/62 o velkosti 55,3888-in, ktoré boli od¢lefiované
z pbvodnych parciel KNE &. 2496 a KNE ¢&. 2502, t. j. Zzalobcovia ich mali vlastnit len v rozsahu
spoluvlastnickych podielov nadobudnutych na zaklade osved&enia o vyhlaseni o vydrzani podielov
nehnutelnosti N 37/02, Nz 32/02 z 31. 01. 2002, o znamena, Ze v €ase vydania osvedc&enia o vydrzani
deklarovali vlastnictvo pozemkov len v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, avSak aktualne deklaruju
ni¢im nepreukazuju vlastnicke pravo v celosti, o bez dalSieho vyvracia ich moznu dobromyselnost
vo vztahu k Zalovanym pozemkom v celku, ako sa doméahaju v Zalobe. Zalobcovia na jednej strane
na zaklade tej istej kupnej zmluvy preukazuju, Ze su spoluvlastnikmi vefkého mnoZzstva parciel, o éom
svedCi zapis na listoch vlastnictva a na strane druhej si narokuju vyluéné vlastnictvo konkrétnych
Casti tychto pozemkov od&lefiovanych geometrickym planom a dokonca vyluéného vlastnictva aj k
tym Castiam pozemkov, na ktorych Zalobcovia, ani ich pravni predchodcovia nikdy neboli vedeni ako
vlastnici, ¢i podielovi spoluvlastnici - konkrétne parcely KNC &. 8044/64, ¢. 8044/65, &. 8044/66, ktoré
boli od€lenené z pévodnych KNE parc. €. 2755, 2753 a 2743 (LV &. XXXX, XXXX a XXXX). Z dékazov
vykonanych pred sudom prvej inStancie taktieZ nebolo preukdzané, Zze skutoCne doslo k realnej defbe
nehnutelnosti, tak ako to tvrdili Zalobcovia, priCom zalobcovia nepreukazali ani kde sa ma parcela €. 1620
nachadzat v prirode, ked na druhej strane z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalované pozemky
sa maju nachadzat’ na inych miestach ako tvrdia Zalobcovia, nakolko podla vypovede Zalovaného 11/
ako dalSieho kupujuceho z kupnej zmluvy z roku 1971 sa ma udajny predmet prevodu nachadzat’ pri
vjazde do tunela, t. j. v okoli parcely KNC &. 8235/39, ktora je viac ako 100 m vzdialena od Zalovanych
pozemkov zameranych geometrickym planom &. 35/2014. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa
nespravne vysporiadal s problematikou trov konania, ked' aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 257 CSP tym, Ze mal za to, Ze na strane Zalobcov su osoby vysokého veku, s ktorym je spojeny
zhorSeny zdravotny stav a s tym spojené vySSie naklady na zdravotnu starostlivost’ a s prihliadnutim k
veku uz nie su zarobkovo ¢&inni, o €ini dbvody hodné osobitného zretela, kedZe uvedené ustanovenie
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouZzitie
neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo Ze jej zarobkova a majetkova situacia strany,
ktora v spore zvitazila je lepSia ako u protistrany. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany 1/ proti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolanie nepodal, a to ani v &asti naroku na nahradu trov konania, v dalSom sa k tejto
Casti odvolaci sud nemohol rozsudok sudu prvej inStancie v ramci odvolacieho konania preskumavat.

4. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim



napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane
nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania Zalobcovia, kon$tatuje, ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalobcovia vo svojom odvolani neuviedli
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

7. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcov krajsky sud
doplifia, Ze strany st povinné pravdivo a Uplne uviest skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ ich dokazmi (¢€l. 8, § 132 ods. 1, 149, § 150 ods. 1 CSP), t. j. maju povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost, ktorych nesplnenie je sankcionované stratou sporu.

Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze na zaklade kupnej zmluvy z roku 1971 nadobudli parcely totozné s parcelou
EN 1620 orna pb6da o vymere 1050 m2, u ktorej je podfa vypisu z evidencie nehnutelnosti z 18.
02. 1993 vedeny ako uzivatel Zalobca, z oznamenia Okresného Uradu Cadca - katastralny odbor
z 10. 08. 2015 vyplyva, Ze na zaklade predbeznej identifikacie parceldam tvoriacim predmet sporu,
t. j. CKN parc. 8044/64, ¢. 8044/65, ¢. 8044/66, ¢. 8044/93, ¢. 8044/94, ¢. 8044/95 su pridelené
parcely EN pred THM 1855 uzivatel T. O. a O,, rod. U., T. P. a O., rod. A. a parcela EN pred
THM 1877/1 uzivatel T. L. a G., T. P. a O,, rod. A, t. j. uzivatelia odliSni od Zalobcov, resp. ich
pravnych predchodcov, pricom zhoda uvedenej parcely, resp. parciel, tvoriacich predmet kiipnej zmluvy
s parcelami, ktoré tvoria predmet sporu, nevyplyva ani z geometrického planu €. 35/2014 predloZzeného v
konani Zalobcami. Pritom tvrdenia Zalobcov boli vyvratené aj Zalovanym 1/ predlozenym geometrickym
planom ¢&. 16-2015/2009 preukazujucim jeho obranu, takisto ako aj nim predlozenou zmluvou &.
30201/213/2010/Skalité-tun/1019/Zdr zo dna 27. 8. 2010.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k u¢innému popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcov podopreného Zalovanym
1/ predloZzenymi dGkazmi, bolo povinnostou Zalobcov na preukazanie svojich tvrdeni predlozit’ dalSie
dokazy, ¢o vSak neudinili, a preto z ich strany nebolo unesené dbkazné bremeno v tomto smere, ¢o
znamenalo pre nich aj stratu sporu, tak ako to spravne bolo konstatované sidom prvej inStancie.

Z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze nie su
pravdivé ani ich tvrdenia, Ze vSetci Zalovani 2/ az 24/ uznali ich vlastnicke pravo k predmetu konania,
ako ani to, Ze by sa sud vo svojom odévodneni nezaoberal odsekom 2 ich Zalobného navrhu, pretoze
Zalovani6/,7/,9al,9b/, 12/, 16/ az 23/, 24al, 24b/, 24c/, 24e/, ako aj povodne oznaleny zalovany A. Y. ich
vyluéné vlastnicke pravo k predmetu sporu neuznavali, zalovani 3/, 14/ ani nevedeli, kde sa predmetné
parcely nachadzaju a Zalovany 11/, ktory bol dal§im kupujiucim z kdpnej zmluvy uviedol, Ze sa maju
nachadzat pri jeho CKN parcele vzdialenej az 100 m a Zalovana 24/ sice uznala vylu¢né vlastnictvo v
pisomnom vyjadreni, avSak nepoznala jeho obsah.

8. Vychadzajuc aj z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami zalobcov, &i
uz v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, pretoZze v konani o opravnhom
prostriedku nemdze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok podala (¢l. 16
ods. 3 CSP).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym vzhladom na ich plny Uspech v odvolacom konani ho
priznal v plnom rozsahu, ked existencia dovodov osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP nebola
ani len tvrdena, nieto preukazovana.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



