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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XXXX/XX, XXX XX F., zastupeny JUDr.
Zuzanou Simovou, PhD., LL.M., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom M. Rézusa 32, 984 01
Lu€enec, proti zalovanému G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, XXX XX D., zastupeny
JUDr. Danielom Pfibylom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vodu 18, 984 01 Luéenec,
v konani o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
15C/2/2023-110 zo dna 24. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v |. vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu v celom rozsahu potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania m e n i tak, ze
Zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov prvoin§tanéného konania.

1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).

1.1 Zalobca sa v podanej Zalobe doméhal nahradenia vyhlasenia véle Zalovaného pri uzatvoreni kupnej
zmluvy so Zalobcom o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti 12/40 vo vztahu k nehnutelnosti -
parcele registra ,E* €. XXX/X vyznalenej ako orna pdda o vymere 5732 m2, zapisanej na LV &. XXXX,
pre katastralne uzemie D., za kiipnu cenu vo vyske 687,84 €. Zalobca tvrdil, Ze podielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti pred uzavretim kdpnej zmluvy neponukli Zzalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi
tej istej nehnutefnosti na kupu svoje spoluvlastnicke podiely, ¢im porusili predkupné pravo Zalobcu
vyplyvajuce z ustanovenia § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika (d'alej aj ,,0.z.“), a preto
ma ako opravneny spoluvlastnik moznost domahat sa od nadobudatela (Zalovaného), aby mu vec
ponukol na kipu podla § 603 O.z.

1.2 'V konani bola spornou skuto€nost, &i Zalovany ako kupujuci a H. G.,, I. J. a K. L. ako
predavajuci su blizke osoby podla § 116 O.z., a teda & s poukazom na ustanovenie § 140 O.z.
predavajuci mali alebo nemali ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel na predaj dalSiemu podielovému
spoluvlastnikovi - Zalobcovi, nakofko prevod medzi blizkymi osobami je vynimkou z ustanovenia §
140 O.z., kedy podielovy spoluvlastnik nema povinnost ponuknut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel
na predaj ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Sud prvej inStancie v tomto smere vykonal vysluch
Zalovaného ako aj navrhnutych svedkov.



1.3 Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi predavajucimi a
Zalovanym, ktori su vo vzdialenejSom pribuzenskom pomere (synovec - teta, stryko), existoval uz od
narodenia Zalovaného intenzivny vzjomny vztah, ktorého kvalita sa s pribddajucim vekom neoslabovala
a pretrvavala aj napriek tomu, Zze Zalovany odcestoval za pracou do zahranicia, ¢o potvrdil kazdy z
vyluchanych svedkov. Sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze svedkovia napriek polozenym otazkam
zameranym na zistenie vztahu Zalovaného k predavajucim, vzdy hovorili v mnoznom gisle ,my v3etci®,
teda o ich vztahu v rodine navzajom, ktorej su€astou je aj Zalovany. Podla sudu prvej inStancie by
ktorykolvek z Elenov rodiny ujmu iného ¢&lena rodiny pocitoval ako ujmu vlastnu, €o bolo zretelné aj
pri spominani svedkov a Zalovaného na zosnulych pribuznych, ktoré bolo opakovane sprevadzané
smutkom a placom, a teda doteraz kazdé umrtie v rodine vSetci pocituju ako ujmu vlastna - ujmu celej
rodiny. Hoci jednotlivi svedkovia zhodnotili ich vzdjomné vztahy ako normalne, svedok J. M., ktory v
rodine G. nezil od narodenia, opisal ich vzajomné vztahy ako tak vynimo€né, aké on sam vo svojej
rodine nikdy nezaZzil. Vztahy v rodine Zalovaného teda aj navonok vykazuju zna€nu intenzitu vzajomne;j
dovery, pomoci a spolupatri¢nosti a nejde o celkom bezny vztah, aky byva v rodinach v SirSom slova
zmysle obvykly. Napriek tomu, Ze svedkyna I. J. sa vo vztahu k detom surodencov vyjadrila tak, Ze tieto
vztahy ¢asom ochladli, sud prvej indtancie poukazal na skuto&nost, Ze po ukon&eni vysluchu svedkyne
Zalovany okamzite pristupil k svedkyni za u€elom poskytnut jej pomoc pri vstavani z lavice, kedy obaja
sa k sebe navzdjom spravali velmi srde¢ne a vliudne s familiarnym oslovenim teta |., G.. Hoci Zalovany
je v osobnom kontakte s rodinou toho €asu zriedkavo, nakoflko pracuje v zahranici, rodinni prislusnici
ho nadalej vnimaju ako neoddelitelnt sucast rodiny. Rovnako aj I. J. sa stale prostrednictvom matky
Zalovaného o Zalovaného zaujima, zistuje kedy pride domov, teSi sa na jeho navstevu a zalovany ju
pocas pobytu na Slovensku pravidelne navstevuje. Z vypovede vdovy po H. G., syna a i zata K. L.
bolo sudu prvej indtancie zrejmé, Zze H. G. a K. L. mali k Zalovanému velmi blizky vztah, vSetky deti
svojich surodencov vnimali ako deti vlastné a tak sa k nim aj spravali. Sud prvej inStancie poukazal
tieZz na to, Ze medzi Zalovanym a predavajucimi nikdy neexistoval vztah finanénej, resp. materialnej
z4vislosti, ale vztah zaloZeny na vzajomnej laske a ucte, ktory bol zretefny z vypovede kazdého svedka
na pojednavani. Zaverom sud prvej intancie uviedol, Ze je zrejmé, Ze jednotlivym rodinnym prislusnikom
na sebe navzajom zalezi natolko, Ze akéakolvek ujma niekoho z rodiny je ujmou celej rodiny, a preto aj
ujmu, ktoru by utrpel zalovany, by predavajuci dovodne pocitovali ako ujmu vlastnud, a rovnako aj ujmu,
ktoru utrpeli predavajuci, Zalovany by pocitoval ako ujmu vlastna.

1.4 Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predavajuci a Zalovany boli blizkymi osobami podla
§ 116 O.z., uzavretim kapnej zmluvy zo dfia 01.07.2020 nemohlo déjst k poruSeniu predkupného prava
Zalobcu ako podielového spoluvlastnika tejto nehnutelnosti, kedZe Zzalobcovi predkupné pravo v zmysle
§ 140 O.z. nevzniklo. Sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

1.5 Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.) priznal
sud prvej inStancie Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Sudu
prvej indtancie vytykal, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

2.1 Zalobca mal za to, Ze sud prvej in$tancie nespravne vyhodnotil skutkové zistenia, pretoze sice
z dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalovanym a predavajucimi bol znagny citovy vztah, avSak ide o
bezZny citovy vztah v rodine, v ktorej su zachované normalne citové vazby. Svedkyfia I. J. prezentovala,
Z2e so Zalovanym nikdy neZila v spoloénej domacnosti a neuviedla, Ze by si mali so Zalovanym
nejakym vyraznym spésobom pomahat, nakofko mé svoje deti, a ani len nemé telefénne &islo na
zalovaného. Dalej uviedla, Ze si so Zalovanym finanéne nevypomahali, a preto mu podiel na spornej
nehnutelnosti previedla kiipnou zmluvou a nie darovacou. Svedkyfa tieZz konstatovala, Ze ich vztahy
rokmi ochladli a pomoc od Zalovaného neZiada. Z vypovede svedka G. L. vyplynulo, Ze i$lo medzi
jeho matkou a Zalovanym o normalny rodinny vztah, nevedel o tom, Ze by mala K. L. zalovanému
vypomahat finanéne. Aj z vypovede svedkyne K. G. je zrejmé, Ze Zalovanému prispela len prilezitostne
pri jubiledch a sviatkoch. Takisto navstevy so Zalovanym povaZovala za bezné navstevy a nie za
vynimoc€né stretnutia. Potvrdil to aj svedok J. M., podla ktorého sa so Zalovanym stretavali bezne
pri pracach a na oslavach. Svedkyna D. G. uviedla, Ze v rodine mali dobré vztahy, pomahali si na
zabijatkach, stretavali sa napriklad pri prvom svatom prijimani, birmovke, svadbach a oslavach. Velké
dary si nedavali, skor to boli drobnosti. Nevedela, €i iSlo o vynimo€ny vztah, nakolko predavajuci mali
aj svoje deti, deti surodencov mali radi rovnako ako svoje deti. Svedkyna K. G. takisto uviedla, Ze sa



stretavali s predavajucimi na oslavach a cez prazdniny a potvrdila vyjadrenia predavajucej I. J., Ze sa
stretavaju menej. Z vy$Sie uvedenych skuto&nosti vyplynulo, Ze medzi Zalovanym a predavajucimi nebol
tak vynimoc&ny intenzivny vztah, Ze by niekto z nich ujmu iného €lena rodiny pocitoval ako ujmu vlastnu.
2.2 Sud prvej indtancie podla Zalobcu rozhodol arbitrarnym spdsobom, pretozZe sa riadil subjektivnymi
pocitmi, ked prihliadol len na emotivne vyjadrenia niektorych svedkov, ktori na pojednavani smutili
za svojimi nebohymi pribuznymi, ¢o je bezny sprievodny jav po smrti najblizSich, avSak neméze byt
smerodajny pre objektivne posudenie intenzity vztahu medzi ¢lenmi rodiny v SirSom kontexte. Taktiez
nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, kedZe v odévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi Zalovanym a
predavajucimi nikdy neexistoval vztah zavislosti, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmato¢né,
resp. protirediace si. Zalobca nesuhlasil aj s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze doteraz je zretelna
ujma zalovaného, ktoru pocituje zo straty tety K. L. a stryka H. G., pretoZze smutok zo straty blizkeho
Cloveka nemozno vyhodnotit ako ujmu v pravom slova zmysle a v konani nebolo preukazané akym
spbsobom vzniknutl ujmu pocituje. Na strane Zalovaného Ziadna ujma nevznikla, a pri posudzovani
ujmy v zmysle § 116 O.z. by malo déjst’ k ujme majetkovej, ktora nebola v konani Ziadnym spésobom
preukdzanda, a preto sud prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie pri
posudzovani vzajomnej ujmy vychadzal len z duSevného stavu Zalovaného a nevychadzal z hladiska
objektivneho a spoloCenského. Nestacli len subjektivne pocitovanie ujmy niekoho iného ako vlastnej a
takisto nestaci len tvrdenie dotknutych oséb, Ze ujmu pocituju ako vlastnu, avsak je potrebné skumat
a prihliadat na dévodnost takéhoto pocitu, aby bolo mozné objektivne posudit’ ich vzajomny vztah.
Sud prvej indtancie neposudzoval spravne dévodnost takéhoto pocitu, kedZe mal za preukazané, Ze
predavajuci a Zalovany neboli Ziadnym sp6sobom na seba odkazani. Sud prvej indtancie tieZ pri svojom
rozhodovani nevzhliadol na vyjadrenia predavajucej I. J., u ktorej bolo jednoznacne preukazané, Ze so
Zalovanym nie je pribuzna v zmysle § 116 O.z., a preto zamietol Zalobu minimalne v tomto rozsahu
bezdbvodne.

2.3 Zaverom Zalobca poukazal na dévody zamietnutia Zaloby, ktoré sud prvej indtancie uviedol na
pojednavani dia 24.07.2023, avSak absentuju v pisomnom rozsudku, a to Zze Zalobca si narokoval
nahradenie vyhlasenia vOle Zalovaného v nespravne uvedenom podiele 12/40. Podla Zalobcu je
pozadovany podiel vypoditany spravne.

2.4 Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, resp. aby napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel. Zaroven
Ziadal priznanie nahrady trov konania.

3. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 C.s.p. prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednévania z dévodu, Ze dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
povazoval za postacujuce pre rozhodnutie o odvolani, ktoré nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit' a
prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p.)
a to v celom rozsahu v sulade s odvolanim Zalobcu a z dévodov v jeho odvolani vymedzenych v sulade
s ustanoveniami § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p., ked vady tykajluce sa procesnych podmienok, na ktoré by
musel odvolaci sud prihliadnut’ aj bez namietky odvolatela odvolaci sud nezistil a dospel k nazoru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v I. vyroku vo veci samej vecne spravny, a preto ho podfa § 387 ods. 1,
2 C.s.p. potvrdil. V Il. vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania bol rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 388 C.s.p. zmeneny len z formalnych dévodov.

5. Predmetom sudneho sporu je nahradenie prejavu véle kupujuceho z kiipnej zmluvy, ktorou malo byt
podla Zalobcu porusené jeho predkupné pravo podielového spoluvlastnika vyplyvajuce z ustanovenia
§ 140 ods. 1 O.z. Zalovany naopak v konani poukazoval na to, Ze prevod spoluvlastnickych podielov
bol uskuto€neny medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 O.z. predstavujuci vynimku z predkupného
prava zalobcu.

6. Podfa § 116 O.z., blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

7.V zmysle § 140 O.z., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.



8. Obgiansky zakonnik vytvara svojou definiciou blizkej osoby dve kategdrie blizkych osbb. V prvom rade
ide o taxativhe vymenované osoby, ktorymi su pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel. Druhou
kategdriou su iné osoby, ktoré nie su blizkymi osobami automaticky, ale na zaklade ich vzajomného
subjektivneho vztahu, u ktorych je potrebné podmienky blizkosti skimat a je nutné preukazat istu
kvalitativnu objektivnu Uroven vztahu medzi dotknutymi osobami. V prvom rade musi medzi nimi
jestvovat rodinny alebo obdobny pomer. Rodinnym pomerom sa rozumie akykolvek pribuzensky vztanh,
ktory nemozno zaradit' do prvej skupiny. Péjde teda najma o pribuznych v nepriamom (pobo&nom)
rade, ako su teta, stryko, sesternica, bratranec a podobne. Zarovefi musi byt kumulativne so vztahom
(rodinnym, obdobnym) splnena druha podmienka, a to Zze osoba by ujmu, ktora utrpi ina osoba,
dévodne pocitovala ako vlastnd. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej svedci o
istej kvalite a intenzite vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Tento vztah musi byt
pritom vzajomny, to znamena, Ze nestaci, ak jedna z osOb by pocitovala ujmu tej druhej ako svoju
vlastnu, ale musi to platit' aj opacne. Pocitovanie ujmy niekoho iného ako ujmy vlastnej je podmienkou
subjektivnou, nestaci v8ak iba tvrdenie dotknutych oséb, Ze ujmu iného pocituju ako svoju vlastnu.
Prave ,dévodnost” takéhoto pocitu, ktora je explicitne vyjadrena v ustanoveni § 116 O.z. vnasa do
posudzovania vzajomného vztahu prvok objektivnosti. Napriek objektivizujucemu prvku ,dévodnosti®
pocitovanej ujmy ako vlastnej je splnenie tejto podmienky vefmi individualne a je potrebné ho skumat’
v kazdom jednotlivom pripade individualne. Sud sa teda musi zaoberat’ vztahom posudzovanych osbb
komplexne z hladiska objektivneho a z hfadiska spolo¢enskej moralky. Zaver v takomto pripade je vecou
posudenia konkrétneho pripadu a neda sa zovSeobecnit.

9. Najvy&8i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/32/2017 zo dfia 27.06.2018, vyslovil nazor,
Ze zakon (Obciansky zékonnik) v ustanoveni § 116 veta za bodko€iarkou nedava priamu odpoved na
otazku kritérii, skuto€nosti a okolnosti, ktoré treba zohladnit' pri prijati zaveru, &i ide o osobu blizku alebo
nie a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, Ze ide o osobu blizku, vyplyval. Je
tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individualny a kazdy jeden vztah medzi osobami jedine¢ny,
zaloZeny na rOznych vazbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii blizkosti oséb bolo
spravne, zdkonné a spravodlivé, nie je mozné urCit presné hranice, kedy vztah tychto os6b uz nabera
charakter vztahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiz jednou z pravnych noriem, ktoré pravna
tedria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, t.j. normou, ktorych hypotéza nie je
stanovena pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu na zvazeni v kazdom jednotlivom pripade,
aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.
Napriek tomu je mozné aspon vdeobecne uviest, Ze pri prijimani zaveru sudu budu podstatné napr.
také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi osobami, &i Ziju v spolo&nej domacnosti (i ked
tento znak nemusi byt eSte sam osebe ur€ujuci), aké su vzajomné pomery v takejto domacnosti, ¢i si
osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohladu majetkovych aspektov alebo ak ide o
rozvedenych manzelov nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né deti, i takéto osoby prejavuju o seba
zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi.

10. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku, ze medzi
predavajucimi H. G., I. J. a K. L. a Zalovanym ako kupujucim existoval tak intenzivny vzdjomny vztah,
ktory bolo mozné podradit’ pod vztah blizkych os6b v zmysle ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou
0O.z. Nakolko v danom pripade neslo o blizke osoby prvej kategoérie, ktoré su v ustanoveni § 116
O.z. taxativne vymenované, sud prvej inStancie musel skimat naplnenie predpokladov blizkych oséb
druhej kategorie, v ktorej musia byt kumulativne splnené dve podmienky a to rodinny alebo obdobny
pomer a zarovef skutoénost, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, druha by dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu. Z konania vyplynulo, Ze medzi Zalovanym a predavajucimi ide (iSlo) o rodinny pomer,
konkrétne vztahy stryko - synovec u H. G. a tety - synovec u I. J. a K. L.. Prv4 podmienka vyplyvajuca
z ustanovenia § 116 veta za bodkoc€iarkou O.z. teda naplnena bola. Vzhfadom na to, ze zaroven
musela byt kumulativnhe naplnena aj druha podmienka a to Zze ujmu, ktord by utrpela jedna z nich,
druha by dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu, sud prvej inStancie v tomto smere vykonal rozsiahle
a dokladné dokazovanie za uelom zistenia intenzity vzajomného vztahu medzi rodinnymi prislusnikmi.
Z podrobného vysluchu vsetkych svedkov ako aj z vysluchu Zalovaného bolo preukazané, ze vztahy
v rodine Zalovaného a predavajucich su zalozené na dlhodobom vzajomnom kontakte a vykazuju
znaénu intenzitu dovery, pomoci a rodinnej spolupatri¢nosti. VSetci svedkovia ako aj Zalovany zhodne
uvadzali, Zze ich vztahy boli odjakziva velmi blizke, tito sa spolo€ne stretavali, &i uz pocas prazdnin,
beZznych dni, na rodinnych akciach alebo pri pracovnych Cinnostiach. Aj z uvedeného vychodi, Ze



medzi predavajucimi a Zalovanym (ako aj v celej SirSej rodine) sa vytvorili intenzivne a pevné osobné
vztahy, ktoré nezanikli ani vzhladom na skutoénost, Ze zalovany odiSiel pracovat do zahranicia. Naopak
z vypovedi svedkov aj Zalovaného je zrejmé, Ze vzdy pri navrate zalovaného zo zahrani¢ia opakovane
vyhladavaju (vyhlfadavali) vzajomny kontakt, ked z vypovede |. J. vyplynulo, Ze Zalovany ju vZdy ked
sa vrati na Slovensko pride navstivit a stretnu sa; z vypovede vdovy po H. G. rovnako vyplyva, Ze s jej
zosnulym muzom Zalovaného zakazdym po tom €o sa vratil zo zahranicia prisli pozriet’ a to isté vyplynulo
aj vramcivztahu k K. L., €o potvrdil zat nebohej J. M. a jej syn G. L.. Pokial Zalobca v odvolani taZiskovo
argumentuje tym, Ze predavajuci a Zalovany neboli na sebe finan€ne ani materialne zavisli, nedavali
si finan¢né dary, podiely previedli kipnou zmluvou a nie darovacou zmluvou a pri posudzovani ujmy
v zmysle § 116 O.z. by malo ddjst k ujme majetkovej, odvolaci sud konstatuje, Ze vyklad predmetného
ustanovenia zo strany Zalobcu nie je spravny. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastne;j
svedCi o istej kvalite a intenzite vzdjomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. V otazke
posudenia hibky, resp. kvality vzajomnych vnatornych vztahov nie je uréujuca materialna odkézanost
tychto oséb voci sebe a majetkovy aspekt nema podla nazoru odvolacieho sudu osobitnejsi vplyv na
danost’ vnutorného emocionalneho vztahu. Teda naplnenie nie ujmy majetkovej, ale ujmy citovej je
predmetom posudzovania v zmysle ustanovenia § 116 O.z., kedZe vztah blizkych oséb ma svoj zaklad
vo vnutornom emocionalnom pomere tychto oséb. Sud prvej inStancie dospel k rovhakému zaveru ako
uvadza Zalobca v odvolani a to, Ze rodinni prislusnici neboli od seba finanéne zavisli ani na seba
odkazani, no prave naopak u vietkych troch predavajucich mal citovld ujmu preukazanu. Pokial Zalobca
zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie prihliadal len na emotivne vyjadrenia svedkov pocas vysluchu,
ktori smutili za svojimi nebohymi pribuznymi, odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti vykonané dékazy
vietky vo vzajomnej suvislosti a prihliadne na vSetko o podas konania vyjde najavo. Z vysluchu svedkov
a to z kazdého jednotlivo aj pri ich hodnoteni v suhrne, ako aj z ich spravania sa v pojednavanej
miestnosti, mal sud prvej indtancie za preukazané, ze v rodine Zalovaného a predavajucich boli velmi
intenzivne rodinné vztahy, a nemozno teda dospiet k zaveru, Ze len smutok za zosnulymi pribuznymi bol
pre sud prvej in§tancie meradlom, z ktorého pri pravnom posudeni veci vychadzal. Z vysluchov svedkov
tiez vyplynulo, Ze Zalovany pocitoval velku citovl ujmu z dévodu umrti H. G. a K. L. (predavajucich),
a hoci zalobca argumentuje, Ze uvedené nemozno vyhodnotit’ ,ako ujmu v pravom slova zmysle®, aj to
ako osoba pocituje stratu zo smrti blizkeho je podla odvolacieho sudu jednym z ukazatelov intenzity ich
vzajomného vztahu. Nemozno sa stotoZnit ani s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vychadzal len
z duSevného stavu Zalovaného a nevychadzal z hladiska objektivneho a spoloéenského, ked sud prvej
inStancie objektivne posudil vSetky skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Odvolaci
sud tiez povaZzuje za potrebné poukazat aspori na niektoré z velkého mnozstva skutoénosti, ktoré
vyplynuli z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, a ktoré dokresfuju vzajomné rodinné vztahy.
Predavajuca 1. J. pri svojom vysluchu uviedla, Ze sa o Zalovaného zaujima prostrednictvom jeho matky
D. G., a hoci telefénne €islo na neho nema, spoja sa spolu cez mamu Zalovaného. Svedok J. M.
(zat zosnulej predavajucej K. L.) uviedol, Ze jeho svokra Zalovanému vzdy napiekla kolaciky na cestu
do zahranicia, kontaktovali sa navzajom aj telefonicky, pomahali si a zhodnotil, Ze celad rodina mala
vynimo¢ny vztah. Z vypovede G. L. syna predavajucej K. L. vyplynulo, Ze Zalovany k nim vzdy priSiel, jeho
mamina mu vzdy nie€o navarila aj do zahranic€ia zabalila a priSiel aj ked potrebovala poméct. Svedkyha
K. G. vdova po predavajucom H. G. uviedla, Ze si pomahali, a ked nebohy manzel zomrel, Zalovany,
nakolko sa nemohol dostavit na pohreb, poslal mu zo zahranicia kyticu a hned ako sa vratil iSiel na
cintorin. Odvolaci sud vzhladom k vy3Sie uvedenému konstatuje, hoci sa na prvy pohlad mézu tieto
skuto€nosti kazda jednotlivo javit iba ako mali€kosti, prdve vo svojom suhrne definuju nadStandardné
vztahy v rodine a taktiez preukazuju vzajomnu ndklonnost a vnutorné emocné prepojenie medzi danymi
osobami. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze minimalne vo vztahu k I. J. bola Zaloba Zalobcu
zamietnuta nedévodne, nakolko vzhladom na jej vyjadrenia bolo vyslovne preukazané, Ze so Zalovanym
nie je pribuzna v zmysle § 116 O.z., odvolaci sud po vypocuti si zvukového zaznamu z pojednavania zo
dfia 24.07.2023 udava, Ze |. J. pri svojom vysluchu neuviedla, Ze so Zalovanym nie je blizkou osobou
v zmysle § 116 O.z., pricom z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie prave naopak vyplynulo
kumulativne splnenie podmienok v zmysle § 116 veta za bodkociarkou O.z. aj u tejto predavajice;.
S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti je tak aj podla nazoru odvolacieho sudu mozné dojst
k zaveru, Ze medzi predavajucimi a Zalovanym existuje (existoval) vztah blizkych oséb v zmysle § 116
0O.z. a to z dévodu vys&ej intenzity vzajomnych vztahov, v dosledku ktorych su si natolko citovo blizki,
Ze ujmu utrpenu jednou z tychto oséb by ta druha povazovala za ujmu vlastnu.

11. Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze predkupné pravo v zmysle § 140
0O.z. vznika priamo zo zakona, pricom predpokladom jeho vzniku je iba existencia spoluvlastnickeho



vztahu. V pripade, Ze chce spoluvlastnik previest svoj spoluvlastnicky podiel na iného, skér ako
prevod realizuje, ma povinnost' svoj podiel ponuknut’ spoluvlastnikovi (ostatnym spoluvlastnikom). Tato
ponukovu povinnost nema iba vtedy ak ide o prevod blizkej osobe v zmysle § 116 O.z., predstavujuci
vynimku z predkupného prava. Hoci sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko
predkupné pravo Zalobcu prevodom spoluvlastnickych podielov na Zalovaného porusené nebolo, nie je
spravne jeho zavere¢né konstatovanie v bode 44. odévodnenia rozsudku, Ze predkupné pravo Zalobcovi
ani len nevzniklo. V danom pripade nevznikla len ponukova povinnost zo strany predavajucich ako
podielovych spoluvlastnikov vzhfadom na to, Ze i$lo o prevod medzi blizkymi osobami podla § 116 O.z.
Predkupné pravo Zalobcovi vyplyva priamo zo zakona.

12. Co sa tyka odvolacej argumentacie Zalobcu tykajlcej sa vypodtu podielov uvedenych v petite Zaloby
o nahradenie prejavu vole, ktoré sud prvej inStancie nepovazoval za spravne vyratané, s poukazom na
vySSie uvedeny zaver o neddvodnosti Zaloby, ked predkupné pravo Zalobcu porusené nebolo, tato nie
je pre posudenie veci relevantna, a preto sa fiou odvolaci sud nezaoberal.

13. Odvolaci sud uzatvara, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.
nebol Zalobcom uplatneny dévodne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, jeho skutkové
zistenia vyplyvaju z vykonanych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti a vec
spravne pravne posudil. Pokial Zalobca ako odvolaci dévod uplatnil aj ini vadu konania (§ 365 ods. 1
pism. d/ C.s.p.), tuto v podanom odvolani Ziadnym spésobom bliZSie neSpecifikoval. ,Odvolanie musi byt
niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), Co znamena, Ze nestali formalne
citovat v zdkone uvedeny dévod, ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkréthom pochybeni
(vade, skutognosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, strana 1237). Taktiez v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie véeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie
je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut vecnym preskimanim spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov. Tym, Ze v lehote na
podanie odvolania nekonkretizoval tento odvolaci dévod, vlastne ho neuviedol, odvolaci sud nan z tohto
dovodu neprihliadal.

14. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej
ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud preskumal aj od I. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o naroku Zalovaného na nahradu trov prvoindtanéného konania nevykonatelnym
vyrokom, v ktorom neuviedol povinnost Zalobcu zaplatit nahradu trov konania zalovanému a v akej
lehote. Zmena tohto vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie teda suvisi len s nespravnou formulaciou,
v ktorej absentovali tieto udaje. O vySke a prijimatelovi nahrady trov prvoin§tanéného konania rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud zaciatok lehoty
na plnenie podla § 232 ods. 2 C.s.p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske nahrady
trov konania. Obsahovo ide o totozné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. VIl
vyroku bol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C.s.p.

16. O naroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. by bola vznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému aj nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného uspechu
Zalovaného v odvolacom konani. Narok na ndhradu trov odvolacieho konania vSak Zalovanému odvolaci
sud nepriznal z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, k odvolaniu Zalobcu sa
nevyjadril. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo
14/2018 zo dfia 28.02.2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod & R
72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



