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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), pism. €) Trestného zakona
a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dnia 19. marca 2024, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn.
3T/41/2022 z 4. 12. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia“) sp. zn.
3T/41/2022 z 4. 12. 2023 bol obzalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e) Trestného zakona
a z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze od 24. novembra 2020 do prevzatia uznesenia o vzneseni obvinenia
dia 7. 6. 2021 v Krupine, okres Krupina, kontaktoval prostrednictvom telefonatov, SMS, zasielanim
e-mailov, pohladnic, ako aj vyhlfadaval osobnu blizkost C. D., nar. X. X. XXXX a to proti jej véli tak,
Ze ju najmenej dvakrat do tyzdfia vyhladaval v byte na adrese jej trvalého bydliska E. B. XXXX/X F.
G. tym spdsobom, Ze jej vyzvanal na bytovy zvoncek, buchal jej na dvere, priCom, aby neobtazoval
susedov, tak mu do bytu umoznila vstup a potom ho prosila, aby odiSiel, pri¢om z dévodu strachu a
obav z pritomnosti obvineného, sa od decembra 2020 bala sama zostavat vo svojom byte, nepozyvala
si domov Ziadne blizke osoby, stranila sa byt vo vlasthom byte a preto vyhladavala uto€isko u svojich
pribuznych, dalej najmenej jedenkrat za der poskodenej prezvanal na telefén, od 26. 11. 2020 do 26.
3. 2021 jej z emailovej adresy A. na sluzobny e-mail C.@XXX.B., zaslal najmenej 17 sprav, prevazne s
obsahom, Ze ju I'iibi, aby si davala na seba pozor, Ze ju pride pomilovat, od 29. 11. 2020 do 24. 3. 2021 jej
s podobnym obsahom na jej telefénne &islo odoslal najmenej 35 SMS, od 9. 3. 2021 jej zaslal najmenej
dve pohladnice s podobnym obsahom a to aj napriek tomu, Ze mu opakovane oznamila, Ze s nim kongi
akykolvek vztah a to uz diia 05.07.2018, pricom vedel, Zze diia 29. 9. 2020 mu v ¢ase o 12:30 hod.
zaslala SMS spravu, v ktorej ho Ziadala, aby ju prestal obtazovat' volaniami, zasielanim SMS, e-mailov
a vstupovanim do jej bytu proti jej véli, taktieZz opakovane zasielal e-mailové spravy zamestnavatelovi
poskodenej, zastupcom spolognosti WAY INDUSTRIES, a. s., so sidlom v Krupine, a to dia 1. 2. 2021,
ktoru spravu neustale pripominal aj e-mailovymi spravami zo dia 3. 2. 2021, 8. 2. 2021, 11. 2. 2021, 15.
2.2021,16.2.2021 a 26. 3. 2021, ktorych predmetom bolo uvadzanie informacii o poskodenej, Ze si tato
privlastiiuje hygienické potreby a Cistiace pombcky, ktoré su vlastnictvom jej zamestnavatela, dalej dha
18. 12. 2020 v €ase o 05:00 hod., ked poskodena odchadzala z bytu do prace, po tom, ako si otvorila
vstupné dvere do bytu, zrazu nahle vosiel do chodby s tym, Ze potrebuje ist nha WC, kde nasledne v
byte zotrval az do prichodu hliadky policie, pri¢om vy$Sie uvedeného konania sa dopustal aj napriek
vedomosti o tom, Ze bol spravnym organom Okresného uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok pod sp. zn. OU-ZV-OVVS-2020/016265-002, zo dna



23. 11. 2020, pravoplatnym a vykonatelnym dia 30. 12. 2020, uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
¢im svojim konanim podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu Zivota poSkodenej C. D., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom E. B. XXXX/X, XXX XX G..

Za to okresny sud obZalovanému uloZil podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného z&kona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého
vykon podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmieneéne odlozil a zaroven
ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu
12 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona sucasne uloZil obZalovanému zakaz
kontaktu s poSkodenou C. D. (dalej len ,poSkodena®) v akejkolvek forme, vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, ako aj
povinnost nepriblizit sa k nej na vzdialenost menS$iu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej alebo v uréenom mieste, kde sa poSkodena zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré dodato¢ne pisomne
zdbvodnil podanim, doruéenym okresnému sudu 26. 1. 2024. V odvolani namietal v8etky vyroky
napadnutého rozsudku ako aj poruSenie ustanoveni o konani, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzali. Okresny sud podfa obzZalovaného nereagoval na vietky jeho argumenty a nevenoval
sa ani dévodom, ktorého ho viedli k napadnutému rozsudku. Uvahy okresného sidu nepovaZuje za
spravne. Podla obZalovaného skutonosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nezodpovedaju
skuto€nosti a skutky su nespravne pravne kvalifikované, rovnako tak nezodpovedali skutkovému stavu
skuto¢nosti uvedené v skutkovej vete podanej obzaloby. Dalej namieta absenciu naplnenia znakov
skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov. Udajné e-maily alebo SMS povaZuje za nezakonné
dbkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadat,, pretoze neboli ziskané zakonnym spésobom prostrednictvom
indtitutov trestného poriadku (napr. ani § 91 ani § 116). NedoSlo ani k zaisteniu telefénov, resp. ich
obsahu. Jedinym zadkonnym dOkazom je oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke podfa §
116 Trestného poriadku, nebolo vSak zistené uskutoCriovanie telefonatov a ani zasielanie SMS medzi
dotknutymi u€astnickymi stanicami. V spise sa nachadzaju fotografie displeja mobilného telefénu, pri¢om
nie je zrejmé kym a ako boli zhotovené.

V pripade trestného €inu nebezpeéného vyhrazania obZalovany poukazal na milenecky vztah medzi nim
a poSkodenou a nelogicky tak podla neho pésobi vyjadrenie poSkodenej, Ze ju to malo neskor obtazovat.
Skutok je ohrani¢eny od 24. 11. 2020, teda zrejme odo dha nasledujiceho po vydani rozhodnutia v
priestupkovom konani, rozhodnutie o udeleni sankcie za priestupok nadobudlo pravoplatnost az dna
30. 12. 2020, teda bolo podfla obzalovaného v skutkovej vete poukazované aj na konanie a komunikaciu
pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku. ObZalovany popiera, Zze mu bolo zname,
Ze by sa poSkodena vyjadrila, aby ju nekontaktoval, €¢o mala podla neho uviest Gdajne aj poSkodena.
Rovnako nie je preukazané ani doru¢enie SMS dia 29. 9. 2020. Rozhodnutie o priestupku mu pritom
bolo doru¢ované fikciou na adresu, kde sa nezdrziaval. Pokial ide o SMS z 29. 9. 2020 ta uz raz bola
podkladom pre rozhodnutie o priestupku a preto v zmysle zasady ne bis in idem by nemala byt zahrnuta
do skutkovej vety napadnutého rozhodnutia. V konani nebola preukazana pocetnost emailov, sms sprav
a tieto neboli zaistené riadnym spdsobom. NavySe ich poletnost sa nejavi ako neprimerana forma
komunikacie.

Zaznam o vysvetleni z priestupkového konania neméze byt podla obZalovaného pouzity ako dékaz.
Aj keby sud pripustil uvedeny ddkaz, z jeho obsahu nevyplyva, Ze by obzalovany bol oboznameny
s obsahom sms. Pri udajnhom oznameni, ze sa vztah medzi obzalovanym a poskodenou skongil
diia 5. 7. 2018, nebol Ziadny svedok a poSkodena mala potvrdit, Ze aj potom mali intimny pomer.
Ani svedkovia nepotvrdili vo svojich vypovediach protipravne konania obZalovaného. Informacie mali
len sprostredkovane od poskodenej. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by bola zhorSena kvalita Zivota
poskodenej. V pripade trestného ¢inu poruSovania domovej slobody nebolo preukazané, Ze by
neopravnene vnikol do bytu poSkodenej. Poskodena vypovedala, Ze nezamedzila vstupu obzalovaného,
ani ho nevyzvala, aby odiSiel. Vzhladom na v3etky tieto skutoénosti obZalovany poukazuje na zasadu in
dubio pro reo, ktora by sa v jeho pripade mala uplatnit, kedZe existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné
odstranit’ inymi dokazmi.



Zaverom obZzalovany navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol, resp. aby odvolaci sud rozhodol sam a obZalovaného oslobodil
spod obzaloby podla § 285 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby odvolaci sud postupom podfa § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné a poukazal na opakované podavanie trestnych
oznameni zo strany poskodenej, o preukazuje opakované rieSenie konania obZzalovaného vodi
poskodenej. Obzalovany v pripravhom konani potvrdil, Ze telefonne &islo ako aj e-mail, z ktorého bola
poskodena kontaktovana, patrili jemu, teda nie je zrejmé, kto iny ako obZalovany by z toho telefénneho
Cisla alebo e-mailu kontaktoval poSkodend, tiez bola preukazana vedomost obzalovaného o tom, ze
poskodenu nema kontaktovat, a to nielen z priestupkového spisu, ale aj z vypovedi svedkov.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na pisomne zdévodnenie odvolania
a navrhol o odvolani rozhodnut tak, ako to uviedol v petite pisomného odévodnenia odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317 ods.
1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumaval procesny postup prvostupfiového sudu, ¢&i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, v désledku ktorych je nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci sud
vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenymi pravidlami v procesnom predpise, pritom obZalovanému
umoznil vyjadrit’ sa k okolnostiam kladenym mu obZalobou za vinu a k vykonanym dékazom, vypocuvat
svedkov, navrhovat dbékazy, ktoré by vyvracali jeho vinu, ako aj predniest argumenty o jeho nevine v
ramci zaverec€nej reci a posledného slova. Za danych zisteni potom krajsky sud konstatuje, Ze konanie,
ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému rozsudku, je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
a pravo na obhajobu obzalovaného porusené nebolo.

Pokial ide o napadnuty rozsudok, odvolaci sud povaZuje rozhodnutie za zakonné a spravne. Okresny
sud postupoval v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, v odévodneni uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporovali. Z oddvodnenia je tiez zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutonosti podfa prislusnych ustanoveni zédkona v otazke viny. Odévodnenie rozhodnutia je
teda zrozumitelné, logické a presvedcive, priCom sa v iom prvostupriovy sud vysporiadal so vietkymi
podstatnymi okolnostami.

S poukazom na namietku obzalovaného v podanom odvolani ohfadne hodnotenia dékazov sidom
prvého stupria odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze v su€asnej trestnopravnej tedrii a praxi plati
neprekrocitelna zasada, ze ak sud prvého stupfa postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a vzajomnych suvislostiach a pokial' urobil logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze odvolaci
sud vstupovat’ do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu niz8ieho stupfia, k akym zaverom ma
dospiet. Hodnotenie dékazov je totiz vysostnym pravom sudu prvého stupna, ktory dékazy vykonava.
Na zaklade tychto uvah moZno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uréitému zaveru
a tento zaver je vysledkom logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne



pochybenie. Z napadnutého rozsudku je totiz zrejmé akymi Uvahami sa sud riadil pri vyhodnoteni
vykonanych dbkazov. Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
jednotlivé svedecké vypovede a dalSie dOkazy, o ktoré sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam
obZalovaného, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa so vSetkymi skuto€nostami vyplyvajucimi z obsahu
vykonaného dokazovania a postupoval v dokazovani v sulade s vy3Sie zmienenym ustanovenim
Trestného poriadku. Zavery sudu prvého stupnia, ktoré z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud
za logické a zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu.

Obzalovany namieta hodnotenie dokazov sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
dbkazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Okresny sud v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje
rozhodnutie. Na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru
ohladom viny obZalovaného pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. ObzZalovany svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty oboch trestnych €inov a tento zaver vyplynul z vykonaného
dokazovania, zohladniac zakonné znaky precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. c), pism. e) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zékona. PoSkodena po cely €as vypovedala konzistentne. Opakovane potvrdila, Ze
obZalovanému od 5. 7. 2018 opakovane uvadzala, Ze uz nechce byt s obZalovanym. AZ nasledne mu
poslala sms z 29. 9. 2020, v ktorej ho Ziadala, aby jej prestal volat, zasielat sms, aby nevstupoval do
bytu a nevyhladaval ju. Dria 18. 12. 2020 iSla o 5-tej rano do prace, ako otvorila dvere na byte, tak on
stal pred tymi dverami, voSiel dovnutra, poSkodena ani nestihla zareagovat' a povedal, Ze potrebuje ist
na wc, takZe tam aj iSiel, poSkodend vysla z bytu von a zavolala policiu. Zostala vonku na chodbe, nedla
do bytu, vchodové dvere do bytu boli pootvorené. On nasledne z toho wc vysiel, iSiel do kupelne, tam
pustal vodu, nevedela za akym u€elom a potom priSla policia, ktora ho vyzvala aby z kupefne vysiel.
On sa tam sprchoval, takZe vySiel az potom. Poskodena uz v tom obdobi dala vypnut zvonec, lebo bol
obZalovany schopny ho drzat aj 10 min. Neklopal, ani netelefonoval. Vébec ho neregistrovala, lebo na
chodbe bola tma. Nespomina si, Ze by sa po tomto datume u nej objavil v byte.

Nie je preto pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze medzi nim a poskodenou pretrvaval milenecky vztah.
Rovnako aj svedkyria H. I. potvrdila vyjadrenia poSkodenej o problémoch vo vztahu s obZalovanym.
Poskodena si podla nej uvedomila, Ze vztah nikam nevedie, pretoze obZalovany mal manzelku s ktorou
nechcel ukonéit manzelstvo. Za Ucelovu interpretaciu vypovede tejto svedkyne povazuje odvolaci
sud tvrdenie obZalovaného, Ze to malo poSkodenu nahnevat. Svedkyna vo svojej vypovedi uvedené
skuto€nosti neuvadzala. Naopak, potvrdila, Ze o problémoch sa dozvedela od poSkodenej, ktora ¢asto
ku nej potom chodila, spavala u nej. Hovorila jej o tom, Ze ked sa rozhodla, Ze ten vztah skonéi, tak sa tak
aj spravala. Pokial aj obZalovany priSiel k nej do bytu, tak ona si k nemu nelahla. On tam aj v posteli spal
a ona sedela na stolicke. Problémy boli také, Ze videla na poSkodenej, Ze je dokopana, Ze ma bolestivé
z&hlavie, lebo ju mal tahat za vlasy. Vie o tom, Ze denne prilo asi 60 sms, Ze kde je neter, tieto sms
mali prist’ neteri a ona jej o tom povedala vSetko. Svedkyna to prezivala s fiou, ona dorevana. Osobne
svedkom fyzického napadnutia alebo slovného nebola. Do toho bytu obZalovany chodil mozno 5 dni
tyZzdenne, mal od toho bytu aj kI'u¢. PoSkodena menila niekolkokrat kfu€e od bytu, ale vZdy sa nejak do
toho bytu dostal. Tieto problémy skongili tym, Ze prisli policajti po neho do bytu a odvtedy uz tam viac
razy nebol. Svedkyna tak svojou vypovedou potvrdila skuto€nosti, o ktorych vypovedala poskodena.

Obdobne v konani vypovedala aj svedkyfia C. J., ktora rovnako potvrdila vypoved poskodenej. Dalej
uviedla, Ze obzalovany mal problém s poSkodenou, ktoru napadol v praci, zobral jej mobilny telefén a ona
tuto zalezitost nahlasila nadriadenému. Nasledne na stretnuti s vedenim bolo dohodnuté, Ze okamzite
sa skongi pracovny pomer, ale sa snazili nejakym spésobom nedat to ako dévod skon&enia pomeru,
okolnost, Ze by mal niekoho napadnut. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj samotnym zamestnavatefom
poskodenej Way Industries a. s. I8lo o incident z 19. 6. 2020. Aj z tohto neprimeraného spravania sa
obzalovaného voc€i poskodenej, a to priamo na pracovisku je nepochybné, Ze medzi nim a poSkodenou
nebol uz v tom €ase milenecky vztah. Ked poSkodena zacala v tej veci konat' a podala podnet na policiu,
tak v tom Case obzalovany zacal kontaktovat firmu Way Industries a. s. prostrednictvom elektronickej



posty, v ktorej uvadzal, Ze poSkodena kradne. Ked bola s poSkodenou vypovedat na policii, tak tam
spomenula, Ze vie o okolnosti, Ze v nejaky defi 0 5.00 hod. rano prisiel obzalovany za poSkodenou do
jej bytu v papudiach, Ze mu treba ist na zachod, pretoZe sused jej starej mamy je policajt a su kamarati
a maju aj deti v te] istej Skblke. TakZe jej pri jednom nahodnom stretnuti povedal, Ze zase tam zasahovali
policajti. Maily od obZalovaného poSkodenej videla, pretoze boli posielané aj generalnemu riaditelovi.
Tak isto poSkodena ukazovala maily, ktoré jej posielal obZalovany, kde jej vyznaval lasku, dakoval za
krasne milovanie. Bolo to v ¢ase, ked uz oni dvaja medzi sebou nemali Ziadny vztah a obZalovany mal
vztah s byvalou zamestnankyriou spoloénosti Way Industries. Niektoré spravy v8ak boli aj hanlivé.

Tieto skuto€nosti potvrdila aj dalSia svedkyna F. K. (povodne L.), ktora svojou vypovedou potvrdila
skuto€nosti uvadzané svedkynou C. J..

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného k skutkovym okolnostiam odvolaci sud zdéraziuje, Ze si
argumentaciu sudom prvého stupfia uvedenu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu osvojil a bolo by
nadbytocné ju na tomto mieste znovu opakovat, napriek tomu odvolaci sud k veci povaZuje za potrebné
doplnit nasledovné.

Pokial obZalovany popiera spachanie skutku, tak usvedCujuce vypovede uvedenych svedkov (ako
dbkazny prostriedok) a dalSie zabezpelené dbkazy su jasné, logické, zrozumitelné, presvedcive,
vierohodné a zaroven neboli spochybnené inymi dékazmi. Vina ako aj pravna kvalifikdcia skutku musi
vychadzat’ z objektivne preukazanych skuto€nosti, pritom vina musi byt preukdzana bez rozumnych
pochybnosti. Odvolaci sud v danom pripade dospel k jednoznaénému zaveru, ze dbkazy, na ktoré
okresny sud poukazal v odévodneni svojho odvolania, vo svojom suhrne tvoria ucelenu, logicku a ni¢im
nespochybnitelnu retaz takych dékazov, na zéklade ktorych je mozné jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti ustalit vinu obZalovaného.

Krajsky sud podotyka, Ze pre posudenie viny obzZalovaného v pripade naplnenia znakov skutkovej
podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360a ods. 1 pism. b) a pism. e) Trestného zakona
sa nevyzaduje, aby poSkodena vyslovne uviedla, Ze si to nezela. Vyjadrenie odporu proti kontaktovaniu
obzalovaného sa vyZaduje iba v pripade § 360a ods. 1 pism. c) Trestného zakona. V tomto smere krajsky
sud povazuje za spravny zaver okresného sudu, ktory ohfadom sms spravy z 29. 9. 2020 konstatoval,
Ze v ramci pévodného priestupkového konania, ked bol obZalovany predvolany na podanie vysvetlenia
k priestupkovému konaniu v zapisnici o podani vysvetlenia dfia 19. 10. 2020 /&l. 286/ uviedol, Ze k sms
sprave poSkodenej zo dfia 29. 9. 2020 sa vyjadrovat’ nebude, pretoze takuto spravu nedital. Podla
nazoru sudu, kedze v spisovom materiali vedenom na OO PZ Krupina CVS: ORPZ-ZV-0PP5-315/2020-
P je zrejmé, Ze pri podani vysvetlenia poSkodena uz 2. 10. 2020 doloZila do spisu screenshot sms z
29. 9. 2020, z ktorej vyplyva, Ze poskodena Ziadala obZalovaného, aby ju prestal obtaZovat spdsobom
popisanym v obZalobe, musel byt obZalovany uzrozumeny aspon s tym, Ze takato sms v takomto obsahu
existuje.

V tomto smere povaZuje krajsky sud tvrdenia obZalovaného o tom, Ze nevedel o obsahu sms, za u¢elové
a nepravdivé. Ak bol obZalovany v ramci priestupkového konania vyzvany, aby sa vyjadril k sms sprave
z 29. 9. 2020 je nemozné, aby sa k nej vyjadroval bez znalosti o jej obsahu a nebol mu tento obsah
(screenshot) pred pozZiadavkou o vyjadrenie sa k nemu, znamy. Aj z podaného vysvetlenia obZalovaného
je celkom zjavné, Ze vie o aku sms ide a €o bolo jej obsahom, ak uviedol, Ze ide o0 sms od poskodene;,
ktord mu bola adresovana a bez toho, aby mu nebol ukazany jej obsah, by nemohol konstatovat, Ze
takuto spravu nedital, pretoZe by logicky nevedel, o ktori sms spravu ide.

K namietke obZalovaného, Ze zapisnicu o podani vysvetleniaz 19. 10. 2020, & sms spravy a elektronicku
postu predlozenu poskodenou nie je mozné v trestnom konani pouzit ako dékaz, krajsky sud uvadza,
Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat obZalovanym uvadzanu judikatiru R 26/1989, ktora sa
tyka uradného zaznamu vypracovaného prislusnikmi PZ. V danom pripade iSlo o zadkonny postup
organu prejednavajuceho priestupok podlfa § 56 ods. 2 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory pri objasfiovani priestupku poZiadal obZalovaného o vysvetlenie a vyjadrenie
sa ku konkrétnym skuto&nostiam, ktoré uviedla poSkodena ako oznamovatelka priestupku. O tom
bol povinny nasledne spisat zaznam, ktory je sulastou priestupkového spisu, v ktorom sa zaroven
uvadza, Ze obzalovany bol riadne pou€eny o tom, Ze je opravneny odopriet podat’ vysvetlenie, ak by
si nim privodil nebezpe€enstvo trestného stihania. Aj vzhladom na § 119 ods. 3 Trestného poriadku



je tak uvedena zapisnica o podani vysvetlenia pripustnym dékazom v trestnom konani, ktory okresny
sud vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotil. K tomu je v8ak potrebné uviest, Ze okrem spominanej
sms spravy z 29. 9. 2020 viaceri svedkovia potvrdili incident na pracovisku medzi obzalovanym
a poskodenou, ako aj predchadzajucu komunikaciu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany uz
aj pred zaslanim sms spravy vedel o odpore poskodenej. Napokon, aj pri podani vysvetlenia v ramci
priestupkového konania muselo byt obZalovaného zrejmé, Ze poskodenu kontaktuje proti jej véli, ak
sa uvedenu skuto€nost rozhodla rieSit oznamenim priestupku. V tejto suvislosti je potrebné dodat,
Ze je irelevantné, akym spdsobom bolo rozhodnutie o priestupku doru€ené obZalovanému a kde sa
v ¢ase jeho doru€ovania zdrziaval. Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o priestupku bolo
obZalovanému doru€ované na adresu, ktoru uviedol aj pri podani vysvetlenia a ktoru aj pri vysluchu
v trestnom konani uvadzal ako adresu na doruCovanie pisomnosti. Teda jeho tvrdenie, Ze v Case
doru€ovania rozhodnutia sa na adrese nezdrziaval, nebolo Ziadnym spésobom preukazané. Rovnako
nie je mozné konstatovat' poruSenie zdsady ne bis in idem, pretoZe skutok v skutkovej vete je ohrani¢eny
dfiom nasledujucim po vydani rozhodnutia o priestupku, pre ktory bol rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase
vydania rozhodnutia, a preto nie je podstatné, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Od sms
spravy z 29. 9. 2020 sa pritom neodvodzuje protipravne konanie obZalovaného, pretoZze sms spravu
poslala poSkodena obzalovanému, preto tvrdenia obzalovaného su v tomto smere absurdné.

Vychadzajuc z ust. § 119 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého za dékaz méze sluzit' vietko o
mdze prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zdkona
alebo podfa osobitného zakona, je mozné konstatovat, Zze aj poSkodenému Trestny poriadok priznava
pravo predkladat dékazy, o v danom pripade poskodena aj vyuZzila a predlozila ako dékaz elektronicku
postu, ktoru jej adresoval obzalovany, rovnako ako fotografie obrazovky jej mobilného telefénu, na
ktorych su zachytené sms spravy od obZalovaného s uvedenim datumu a €asu ich odoslania. V konani
pritom nebolo sporné, Ze obzalovany tieto sms spravy a elektronicki postu obZalovanej zasielal,
pricom sam uvadzal, Zze takéto obtazovanie nepovazoval za neprimerané. V tomto smere je potrebné
uviest, ze prip. absencia zapisnice o Ukone podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vyhotovenu
podla § 93 ods. 1 Trestného poriadku mozno povazovat za nedostatok v procesnom postupe policajta,
nie v8ak takych rozmerov, aby spdsobila nezakonnost ziskania kamerového zaznamu, a tak jeho
nepouzitelnost v procese dokazovania. Zapisnica o ukone podfa § 93 ods. 1 Trestného poriadku
sa vydava ex post po realizacii predloZenia alebo vydania veci a ma dokumentacny, osvedCovaci a
deklaratorny charakter (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/13/2021 z 20.
7. 2022). Uvedené ddkazné prostriedky neboli ziskané ani v rozpore s ust. § 116 Trestného poriadku,
pretoZe tieto ustanovenia upravuju zésah do prava na ochranu sukromia zo strany organov verejne;j
moci, nie zo strany sukromnej osoby. Pokial ide o pouzitefnost poSkodenou predloZenych sprav
ako dokaznych prostriedkov v tresthom konani, k tomu krajsky sud uvadza, Ze kazdy ma pravo
zaznamenavat’ a uchovavat svoju komunikaciu, teda ide o dokazné prostriedky ziskané zdkonnym
spbsobom. V tomto pripade je potrebné zdbraznit, Ze hlavnymi usved&ujucimi dékazmi su svedecké
vypovede poskodenej a svedkov C. J., F. K. a H. |. a ostatnych listinnych dokazov. Dékazy predloZzené
poskodenou len potvrdzuju vierohodnost' tvrdeni svedkov. Preto je mozné kon&tatovat, Ze zaujem na
ochrane sukromia po$kodenej a na postihu obZalovaného za pripadné protipravne konania je vy$Si ako
zaujem obZalovaného na ochrane sukromia, preto uvedené dokazné prostriedky su na ucely trestného
konania pouzitelné ako kazdy iny dokaz. Tvrdenia obZalovaného su tak u€elové v snahe vyhnut sa
trestnopravnej zodpovednosti.

Napokon, pokial ide o naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, krajsky sud aj v tomto smere povazuje zavery okresného sudu
za spravne. Je len tazko uveritelné, Ze potom ako prebehlo niekolko incidentov medzi poskodenou
a obZalovanym a ktorému v tom €ase bolo zrejmé, Ze poSkodenu vyhladava proti jej voli, aby
v skorych rannych hodinach bez akéhokolvek rozumeného dévodu sa zdrziaval na chodbe pred bytom
poskodenej, a to len za u€elom, aby do jej bytu vosiel a vykonal velku potrebu s naslednu hygienu.
Posdkodena ani raz vo svojej vypovedi neuviedla, Ze by dovolila obZalovanému vojst’ do bytu, prave
naopak, tym, Ze bola tma ani nemohla predpokladat, Ze sa tam obZalovany bude rano zdrziavat
a z tohto dévodu sa zmohla len na zavolanie hliadky PZ a vyCkanie pred bytom do jej prichodu. Tvrdenia
obZalovaného o tom, Ze ho podkodend pustila do bytu dobrovolne, povaZzuje krajsky sud rovnako za
ucelové. V pripade, Ze by si poSkodena priala jeho pritomnost v byte, nemala by Ziaden dévod privolat
hliadku PZ z dévodu jeho neprimeraného spravania sa.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané aj nasledky konania obZalovaného, ktoré sa prejavovali
na zhorSenom zdravotnom stave a strachu poskodenej z obZalovaného, o &om sved¢ia uz spominané
svedecké vypovede.

Suhrn vykonanych dokazov v konani pred sidom prvého stupria, ktoré na seba nadvéazuju a dopifiaju
sa, po ich celkovom vyhodnoteni, beric do Gvahy ich rozsah, vypovednu hodnotu a celkovi dékaznu
silu, bez pochybnosti vyvracaju tvrdenia obZalovaného a zaroveri spolahlivo a jednoznaéne preukazuju,
Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny okresnym sudom, ktory ho su¢asne nalezite pravne
kvalifikoval. Za danej dékaznej situacie teda nebolo namieste aplikovat zasadu v pochybnostiach v
prospech obZalovaného, ktorej uplatnenia sa domahal.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného v asti, v ktorom napadal aj vyrok o treste, v tomto smere odvolanie
nebolo odévodnené. Krajsky sud vSak zistil, Ze okresny sud nepochybil ani vo vyroku o uloZenom treste,
pretoZe prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona,
na ktoré je povinny prihliadnut, a to na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu
a individualnu prevenciu. Okresny sud dostatoénym spdsobom v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, pre€o obzalovanému ukladal uhrnny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a ulozenim proba&ného dohfadu. Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim vyroku o treste, preto
nan v podrobnostiach odkazuje.

Takto ulozeny trest povaZuje krajsky sud za primerany, postacujuci na ochranu spolo¢nosti, napravu
pachatela, ako aj z pohfadu generalnej a individualnej prevencie, zaroven obsahuju v primeranom
rozsahu prvky represie, dostatoéne zabezpecia jeho prevychovu a zaroven takyto trest postihuje len
obZalovaného.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné, preto
odvolanie prokurator podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



