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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného M. A., nar. dfia
XX XX.XXXX v D. Y., trvale bytom H. S. XXXX/X, D. Y., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia
17.07.2020, €. k. 3PP/90/2020-23, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.09.2020 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. A., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 17.07.2020, &. k. 3PP/90/2020-23, podla § 66 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného zakona, zamietol Ziadost odsudeného M. A. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
26.09.2018, sp. zn. 1T/47/2018 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 01.08.2019, sp.
zn. 18T/76/2019.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odovodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud ustdlil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
teda Ze vykonal potrebnu Cast z vymery uloZeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky
okresny sud skonstatoval jej splnenie, kedZe odsudeny svojim sluSnym spravanim a vystupovanim,
reSpektovanim prikazov a nariadeni, nekonfliktnostou, udrziavanim poriadku, ako aj plnenim ciefov
programu zaobchadzania preukazal polep3enie, aviak poukazal na skutoénost, Ze napriek uvedenym
skuto€nostiam si nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny. Pokial ide o druht materialnu
podmienku okresny sud skonstatoval, Ze tato nebola splnena, pretoze z hodnotenia UVTOS vyplynulo,
Ze resocializagna prognéza odsudeného bola menej priazniva, pri¢om z odpisu Registra trestov, mal
za preukazané, Ze odsudeny bol doposial 8 krat sudne trestany pre réznu iumyselnu trestnu ¢innost, a
to aj mimo uzemia Slovenskej republiky. U odsudeného bolo preto vyhodnotenég, Ze riziko socidlneho
zlyhania je velmi vysoké.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (€. I. 22 spisu),
ktoru do konania staznostného sudu blizSie pisomne neoddvodnil. Prokuratorka sa vzdala prava podat
staznost.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 26.09.2018, sp. zn. 1T/47/2018 bol odsudeny
uznany za vinného z pokracujuceho zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b)



Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s preinom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2
(dva) roky,

- rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda zo dfia 01.08.2019, sp. zn. 18T/76/2019 bol odsudeny
uznany za vinného z pre€inu marenia uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trets odnatia slobody vo vymere dva tyzdne,

- predpokladany koniec uloZenych trestov pripadé na den 27.02.2021,

- lehota na podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 3 Trestného zakona uplynula dfia 20.06.2020.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienelne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody je v
zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky (aj v zmysle §
66 ods. 3 Trestného zakona), spogivajlcej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, suasne splnil
aj dve materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a zarovefi mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prva materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS vyplynulo, Ze pogas vykonu trestu odfiatia slobody bolo
jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval,
ustavny poriadok dodrziaval. Nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Volny €as travil zmysluplne.
Odsudeny bol zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohladom - ALRO-SLOVAKIA, pre zdravotny stav
bol vdak z pracoviska vyradeny, Z uvedenych skuto€nosti bolo mozné vyvodit’ spinenie prvej materialnej
podmienky.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného oddvodriovala obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej ¢innosti, kedZe u odsudeného sa
javila resocializané progndza ako menej priazniva.

Krajsky sud v tomto smere poukazal na odpis Registra trestov odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze bol
uz osem krat sudne trestany, pri€om pri niektorych sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. AvSak sud
vo vztahu k hodnoteniu osoby odsudeného méze prihliadat’ aj na zahladené odsudenia, pretoZe ide o
okolnost, z ktorej mozno odvodit predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode.

KedZe odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti, pri€om doposial vykonané tresty nemali na
odsudeného pozadovany ucinok, mal staznostny sud za to, Ze naprava odsudeného bude najlepsie
zaru€ena vykonom celého nepodmieneéného trestu odiatia slobody.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu podla § 193 ods.
1 pismeno c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



