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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obZzalovanému K. K., pre precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky
(dalej len ,,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/27/2018 zo dna
11.03.2020, na verejnom zasadnuti konanom dra 17. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany K. K. podla § 285 pismeno b/ Trestného
poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv/21/17/4404 zo dha
09.03.2018 pre skutok v obZalobe kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XX. XX XXXXv C., naB. J.. R. &islo 2, vumysle ziskat' majetkovu vyhodu, dohodol sa s poSkodenym
S. C., narodenym XX XX.XXXX, bytom C., J.. R. €islo 2, na kupe dlazby o pocte 231 kusov a 26
kusov obrubnikov, ktoré veci prevzal na dvakrat s tym, Ze za tovar zaplati pri druhom odbere, o v8ak
neurobil, peniaze za tovar i napriek urgenciam nezaplatil a svojim konanim spdsobil poskodenému S.
C., narodenému XX.XX.XXXX, bytom C., J.. R. &islo 2, Skodu vo vyske 271,46 €, pretoze skutok nie
je trestnym &inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku podkodeny S. C. bol s ndrokom na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, zahlasil prokurator odvolanie,
ktoré dodatocne aj pisomne oddvodnil.

Z dovodov odvolania je zrejmé, Ze toto bolo podané v neprospech obzalovaného do oslobodzujuceho
vyroku.

V dbévodoch odvolania poukazoval na to, Ze okresny sud sice vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, av8ak nezistil spravne a uplne skutkovy stav, v désledku ¢oho ho nespravne vyhodnotil. Z
vypovedi poSkodeného S. C. a jeho syna I. C. je preukazané, Ze obzalovany si u poSkodeného objednal
dlazbu a obrubniky za dohodnutu cenu 271,46 eur a tento tovar si 10.07.2016 obZalovany na dvakrat
aj prevzal. O prevzati tovaru obzalovany uvadzal, Ze nema pri sebe peniaze a prisfubil, Ze ich prinesie.
Nasledne po telefonickych urgenciach obzalovany peniaze nepriniesol a po teleféne obzalovanému
oznamili Cislo uctu, na ktory méze peniaze zaslat, ¢o obZalovany neurobil.

Poskodeny vydcislil Skodu na 271,46 eura a skutonost, Ze obZalovany nezaplatil za prevzaty tovar bola
preverovana aj vo C. M.



J. obZalovaného bola naplnena objektivha stranka precinu, ktora spoc&iva v uvedeni do omylu
poskodeného a v obohateni sa na jeho Ukor spbésobenim Skody minimalne malej a Skoda €inila 271,46
eura.

Vytykal okresnému sudu, Ze do konania pribral znalca z odboru stavebnictva, odvetvie podzemné stavby,
pretoZe vySku Skody bolo mozné uréit’ a neboli pochybnosti o jej spravnej vyske.

Z uvedenych dovodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno d/ Trestného poriadku a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu I. stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, preskimal v zmysle
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a vec prejednal na verejnom zasadnuti.
Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, svoju neulast neospravedinil, prifom o termine
verejného zasadnutia bol riadne a v€as upovedomeny.

Z tohto dévodu bolo verejné zasadnutie v zmysle § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonané v
nepritomnosti obzalovaného.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania,
tomuto navrhol vyhoviet v zmysle petitu uvedeného v dévodoch odvolania.

Ako vyplyva z obsahu spisu a z vysledkov vykonaného dokazovania, okresny sud prejednal vec
zakonnym spOsobom a dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, priCom za uéelom spravne a Uplne
zisteného skutkového stavu musel dokazovanie roz$irit nad ramec dokazovania v pripravnom konani,
aby tak boli odstranené nedostatky a rozpory v jednotlivych dékazoch.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom prokuratora, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany
predmetny skutok spachal, a Ze v jeho konani Slo nepochybne o podvodné chovanie. Nemozno v3ak
akceptovat, Ze by jednoznacne a nepochybne bolo preukdzané, Ze by vySka Skody bola 271,46 eura.
Pokladni¢ny doklad o ndkupe tovaru je zo 16.08.2016, pricom k spachaniu skutku malo déjst' 10.07.2016.
Vysku Skody nemozno nepochybne uréovat ani jednoznacne z vypovede poSkodeného na hlavhom
pojednavani, kde sa vyjadroval k po¢tu objednaného tovaru a k cene iba priblizne slovickami ,asi a teda
okresny sud za u€elom objektivne zistenej vysky Skody spravne pribral do konania znalca na jej uréenie.
Pre organy &inné v trestnom konani, ale ani pre sud nemdzZe byt akceptované ,odborné vyjadrenie” k
hodnote zakupenych veci v sume 271,46 eur, ktoré podal sam poskodeny. Takyto postup je v zrejmom
rozpore s ustanovenim § 141 Trestného poriadku.

Sud si sice mohol vyZiadat riadne odborné vyjadrenie v sulade s § 141 Trestného poriadku, pokial pribral
do konania znalca, spravne vychadzal vzhladom na uvedené chyby a nedostatky z ceny, ktoru urdil
znalec v znaleckom posudku, teda zo sumy 265,49 eura.

Pri pre€ine podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona je v prejednavanej veci potrebna suma
minimalne 266 eur, a preto neboli naplnené znaky uvedeného precinu napriek tomu, Ze obZalovany
nepochybne prejednavany skutok spachal.

Okresny sud sa v dévodoch napadnutého rozsudku vecne a podrobne vysporiadal s jednotlivymi
dokazmi, tieto aj spravne vyhodnotil a krajsky sud v podrobnostiach na ne poukazuje.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud neakceptoval argumenty uvadzané prokuratorom v dévodoch
odvolania, a preto jeho odvolanie ako nedévodné zamietol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



