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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
17.09.2020 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Oblialvovany .
Q.A. Z., nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom U., Z. XXX/XX,

uznava sa za vinného, Ze

dria 08.08.2019 v Case okolo 14.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom a to v romskej osade v
obci Huncovce, na ul. Zelezniénej, po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov, fyzicky napadol
poskodeného mal. Q. H., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze ho jeden krat udrel presne nezistenou sklenenou
flfaSou z bieleho skla do oblasti hlavy, ¢im mu spésobil trzno-zmliazdenu ranu v spankovej oblasti
vpravo velkosti asi 3 centimetre, priom sa jedna poranenie lahké, nekomplikované s dobou lieenia a
praceneschopnosti do 7 dni, kde mal. Q. H. nasledkom tohto uderu stratil rovnovahu a spadol na zem,
kde vtedy k nemu priskocil za nim iduci poskodeny A. H., ktory sa k nemu zohol a chcel mu poméct
vstat, kde vtom ho obZalovany Q. Z. udrel sklenenou flasou do oblasti lavého spanku v désledku oho
mu spdsobil malu trznd ranu na spanku, kde vSak tento oSetrenie odmietol, priCom uvedené vykonal aj
napriek tomu, Zze sa dna 16.5.2019 dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, za o mu
bola v blokovom konani uloZzena pokuta na mieste nezaplatena vo vyske 30,- €, Cislo bloku 17110714
z 16.5.2019, pravoplatny 16.5.2019,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a na chranenej osobe - dietati a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a ustanovenie § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
Dévera, zdravotna poistovfia, a.s., Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942436 $kodu vo vyske 127,22 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 06.04.2020 obzalobu
pod sp. zn. Pv 462/19/7703 - 50 na Q. Z. pre skutok pravne kvalifikovany ako pregin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. d) a pism. e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany
dopustit’ na tom skutkovom z&klade, ako je skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.09.2020 bol obZalovany
Q. Z. na tomto hlavnom pojednavani pougeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, moze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
sa mu v obzalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano". V
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a poskodenych, ktori zhodne
navrhli vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného Q. Z. o vine zo
spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak,
ako bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade
dokazov zabezpecéenych v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného. Nasledne v
zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody a nasledne na hlavhom pojednavani
sud oboznamil obsah listinnych dékazov, pisomného znaleckého posudku a obsah pripojenych spisov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny,
uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri€om obZalovany sa v
skutkovej vete opisanym konanim dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
poskodenych a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a ha chranenej osobe - dietati
(mal. Q. H.) a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, ¢im obzalovany
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b), pism. d) a pism. e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona
a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obzalovaného
posudil ako konanie v priamom umysle, pretoZe obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom
zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana os6b pred fyzickym Gtokmi /§
15 pism. a) Trestného zakonal/.

Z vycislenia lie€ebnych nakladov predloZzenych poSkodenou zdravotnou poistoviiou v pripravhom
konani diia 17.12.2019 vyplyva, Ze tato vynaloZila na poskytnutu zdravotnu starostlivost ich poistencovi
- poSkodenému Q. H. v suvislosti so zranenim, ktoré mu spdsobil obzalovany, lie€ebné naklady spolu v
sume 127,22 Eur, ktoré v tomto podani ako aj v priloZenom rozpise, ktory sud na hlavhom pojednavani
oboznamil, podrobne Specifikovala. PoSkodena zdravotna poistovna si preto tento narok uplatnila ako
narok na nahradu Skody. Sud tiez oboznamil hodnotenia osoby obzalovaného, ktoré vypracovala obec
Huncovce diia 04.12.2019 a diia 09.03.2020, v ktorej ma obzalovany trvaly pobyt a z ktorych vyplyva, Zze
obZalovany je nezamestnany a vykonava prileZitostné brigady u miestnych podnikatelov. Prijmy rodiny
pozostavaju z rodi€ovského prispevku a pomoci v hmotnej nudzi. Obzalovaného podla vyjadreni obce
charakterizuje spolo¢enské a konflikiné spravanie v ramci rodinnych a susedskych vztahov, pricom v
obci nema dobru povest. Napriek sudom nariadenej ambulantnej protialkoholickej lie€be je obZalovany
pravidelnym konzumentom alkoholickych napojov a k starostlivosti o rodinu pristupuje lahkovazne.
Medzi nim a jeho partnerkou dochadza k ¢astym konfliktom, najma po nadmernom poziti alkoholickych
napojov zo strany obZalovaného. Do diania v obci sa obZalovany nezapdja, obcou nebol rieSeny v
priestupkovom konani a jeho spravanie nebolo prerokivané komisiou verejného poriadku. Zo sprav
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Ruzomberku zo dfia 03.12.2019 a 05.03.2020, kde obZalovany
vykonaval trest odnatia slobody vyplyva, Ze v kolektive odsudenych je nekonfliktny, agresivne sklony
neboli zistené, pricom nebol ani raz disciplinarne potrestany a ani disciplinarne odmeneny. Z bloku



nezaplateného na mieste €. bloku 17110714 vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 16.06.2019 postihnuty
za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona &. 371/1990
Zb. o priestupkoch blokovou pokutou. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR vyplyva, Ze pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol obzalovany 25 krat priestupkovo
postihnuty, z toho 20 krat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 371/1990 Zb. o priestupkoch. Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obZalovany
bol doposial 6 krat sudne trestany, z toho v troch pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. V pripade dvoch odsudeni sa jednalo o odsudenia za trestné €iny kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona, v dalSich dvoch pripadoch za trestné €iny poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, resp. § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a
v jednom pripade (odsudenie €. 2 z 07.11.2008) za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Z pripojeného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 82/2016 (odsudenie €. 5 odpisu registra
trestov), ktorého podstatny obsah sud na hlavnom pojednavani oboznamil vyplynulo, Zze diia 29.06.2016
podal Okresny prokurator Okresnej prokuratiry KeZzmarok obzalobu na Q. Z. pre skutok, ktory pravne
kvalifikoval ako prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona. Rozsudkom zo dnia 07.11.2016 sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania
Zalovaného precinu pri zachovani jeho skutkovej totoznosti z podanej obZaloby a uloZil mu trest odnatia
slobody v trvani 29 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Tiez mu uloZil povinnost’ nahradit poSkodenému spésobenu Skodu a
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5To 12/2017 -
305 zo diia 22.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22.03.2017 odvolanie obzalovaného Q. Z.0.
podané proti uvedenému rozsudku zamietol. Ustavné ochranné lieGenie bolo dia 21.04.2017 nariadené
a uznesenim Okresného sudu RuZzomberok €.k. 15 Nt 27/2018 - 2 zo dia 30.04.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.04.2019 bolo zmenené na ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Zo spravy E.. K. zo diia 26.07.2019, u ktorej je ochranné ambulantné lieCenie nariadené vyplyva, Ze
obzalovany sa doposial na lie€enie nedostavil.

Sud tiez na hlavnhom pojednavani oboznamil obsah spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
9T 114/2018 (odsudenie &. 6 odpisu registra trestov), z ktorého vyplyva, Ze dfia 06.12.2018 podala
prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok na obzalovaného Q. Z. obzalobu pre skutok, ktory pravne
kvalifikovala ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. Dha
22.01.2019 vydal sud trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.05.2019 a ktorym sud uznal
obzalovaného za vinného zo spachania zalovaného precinu pri zachovani skutkovej totoZznosti skutku
uvedeného v obZalobe a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov zo zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovany vykon trestu
nastupil dha 12.09.2019.

Zo zaverov pisomného znaleckého posudku &. 61/2019, ktory v pripravhom konani o dusevnom stave
obzalovaného vypracovala sudna znalkyrna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria E..
I. S. vyplynulo, Ze obZalovany netrpi Ziadnou duSevnou chorobou. U obZalovaného sudna znalkyna
zistila poruchy psychiky a spravania suvisiace s naduzivanim alkoholu v Ill. vyvinovom tadiu zavislosti
podla Jellineka. Preto sudna znalkyfia navrhla obzalovanému ulozit ochranné protialkoholicke lie€enie
ambulantnou formou, nakolko obZalovany ustavnu protialkoholicku lie€bu uz absolvoval.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy. V
prospech obZalovaného Q. Z. sid zohladnil jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a tento v poslednom slove aj Uprimne
ofutoval. Naopak, v neprospech obzZalovaného sud pric¢ital jednu pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona, a to, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany, priCom v pripade jeho



troch odsudeni mu boli uloZzené nepodmienedné tresty odfiatia slobody, ktoré vykonal a na ktoré sa
neuplatriuje fikcia neodsudenia. Pri rovhakom pomere polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti
1:1, sud trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody uvedenu v ustanoveni § 364 ods. 2 Trestného zakona
v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov neupravoval postupom upravenym v § 38 ods. 2 a nasl. odseky
tohto § Trestného zakona a pri ukladani trestu vychadzal z vy$Sie uvedenej trestnej sadzby.

Obzalovany je dlhoroénym recidivistom a to tak v trestnopravnej ako aj priestupkovej rovine, ktorého
ani mnozstvo postihnuti za priestupky (25 !) a ani tresty odfiatia slobody v ich nepodmienecénej forme
ho neodradili od pokraCovania v pachani trestnej €innosti, vratane tej v prejednavane;j trestnej veci.
Preto ani uprimna latost nembze byt podfla presved&enia sudu dévodom na to, aby sud u tak kriminalne
naruSeného pachatela uvaZoval o treste odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby alebo
podmiene&ného odloZenia vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu, hoci aj s probaénym
dohladom. Sud dava do pozornosti aj negativhe hodnotenie osoby obZalovaného obcou Huncovce,
ktora uvadza nadmerné poZivanie alkoholu obZalovanym a agresivne €rty jeho osobnosti, ktoré boli
zistené aj sudnou znalkyfiou E.. S.. Represivny u€el trestu mozno u obZalovaného dosiahnut iba trestom
odniatia slobody v neho nepodmienecénej forme vo vySke pri polovici trestnej sadzby. Preto sud povazuje
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 13 mesiacov za dostatoény, zohfadriujuci vSetky aspekty ukladania
trestu, osobu obZalovaného, formu zavinenia (Umyselny trestny ¢€in) ako aj okolnosti, za ktorych bol &in
spachany.

Nakolko obzZalovany bol vo vztahu k odsudeniu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T
82/2016 vo vykone trestu odratia slobody ulozeného mu za umyselny trestny ¢in /pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona/, sud pod splneni
podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

PretoZe poSkodena Ddvera, zdravotna poistovia, a.s. si do skon&enia pripravného konania uplatnila
narok na nahradu Skody, ktory vycislila na sumu 127,22 Eur a uvedené vycislenie predstavuje
po obsahovej stranke spolahlivy z&klad pre posudenie dbvodnosti naroku bez potreby dalSieho
dokazovania, sud za splnenia podmienok uvedenych v § 287 ods. 1 Trestného poriadku priznal
poskodenej zdravotnej poistovni narok na nahradu Skody, ku ktorej ndhrade zaviazal obzalovaného.

Hoci sud reflektuje zavery pisomného znaleckého posudku vypracovaného sudnou znalkyriou E.. I. S.
o potrebe ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou obzalovanému, sud
vzhladom na prebiehajuce totoZné ochranné liecenie z hladiska jeho druhu a formy uloZzené v konani
pod sp. zn. 7T 82/2016, ochranné lieCenie v prejednavanej trestnej veci neuloZil, pretoZe z vyznamu a
podstaty ochranného lie€enia vyplyva, Ze toto sa méze vykonavat iba raz a nie je mozna jeho duplicita,
ktora by bola bez akéhokolvek vyznamu daného ochrannému lie€eniu Trestnym zakonom.

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - dietati a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



