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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore Zalobcu: N. S., Q..
XXX XXXX, Q. F. XXX, K.. T. Q. W., zast. JUDr. Martina Fabianova, advokatka AK, Hencivska 1043,
Hencovce proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zast.
JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka AK, Pribinova 25, Bratislava, o uréenie neplatnosti Dohody o
zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sid uréuje ,ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 15.2.2013, uzavreta medzi N. S., Q..
XXX XXXX, W. U. Q. F. XXX, XXX XX, a spoloénostou Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova
25, Bratislava, 811 09, zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I., Oddiel:
Sro, vlozka €. 23636/B,je neplatna.

II.S4d zruSuje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-X zo
dna 12.3.2018 o neodkladnom opatreni.

lll. Zalobca m & vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania. O vyske tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 13.3.2018 domahal uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov zo dfia 15.2.2013. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli Gverovy
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, v danom pripade
sa jedna o typovu ,formularovu spotrebitelskd zmluvu® - Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
15.2.2013 na sumu 400 eur. V tomto pripade ide o spotrebitelsky Uver v zmysle zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a spotrebitelsky vztah, ktory mozno subsumovat pod ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalovany predlozZil zamestnavatelovi Zzalobcu - UNIPLAST MH s.r.0., Vranov
nad Toplou listom zo dfia 4.1.2018 Dohodu o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov zo dha 15.2.2013,
ktora bola obsiahnuta v Zmluve o Uvere zo dfia 15.2.2013. Zaroveh poziadal o vykonavanie zrazok
z0 mzdy Zalobcu. Ku dfiu 12.1.20118 zrazil Zalobcovi sumu 66 eur. V liste zo dna 4.1.2018, ktory
bol zaslany zamestnavatelovi Zalobcu, Zalovany vy¢€islil celkovu vySku dlhu na sumu 4816,10 eur.
Zalobca nebol pri uzatvarani Zmluvy o Gvere informovany Ze uzatvara zaroven aj Dohodu o zraZzkach zo
mzdy a inych prijmov na zaklade zmenky a nebol pougeny o pravnych nasledkoch tychto pisomnosti.
Konanim Zalovaného bol uvedeny do omylu v €ase tzv. nizSej bdelosti ihned pri podpise Uverovej
zmluvy, kedZe obe boli podpisané v rovnaky deh. Zvyhodnenie Zalovaného je zaloZené na tom, Ze bez
samostatného prejavu vole Zalobcu docielil aj uzavretie Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov.
Toto konanie Zalovaného Zalobca povaZzuje za nekall obchodnu praktiku a takéto dojednanie povaZzuje
za absolUtne neplatné. Samotna Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov nespifia ani zakladné
néleZitosti pravnych ukonov stanovené v § 551 Obcianskeho zdkonnika, a to Ze neobsahuje oznagenie



pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a ani vySku pohladavky ktora sa ma vymahat. V tejto Casti je pravny
ukon neurcity, o ma za nasledok neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov. Samotna
Zmluva o uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, v ktorej ma Zalobca postavenie spotrebitela a
Zalovany veritefa, pretoZze Zmluva o Uvere aj Dohoda ma charakter formularovej zmluvy a ich obsah
Zalobca neméze Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalobca mal pri uzatvarani vy$sie uvedenych pravnych
ukonov postavenie slabsej strany, s tym Ze takéto zmluvy vypifal zamestnanec Zalovaného. Zalobca
dalej citoval rozhodnutie Ustavného sudu CR, ako aj poukézal na skutoénost, Zze Dohoda o zrazkach zo
mzdy umozfiuje obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
tj. & nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, &ize
neprijatelné zmluvné podmienky. Rovnako Zalobca poukézal na skuto€nost, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola Komisiou pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik v Slovenskej republike posudzovana ako neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a to este v roku 2011. Dalej Zzalobca citoval ust. § 551 Obgianskeho zakonnika,
ako aj ust. o tzv. dobrych mravoch a neplatnosti pravneho ukonu.

2. Zalovany dfia 10.10.2018 zaslal sidu pisomné vyjadrenie k Zalobe, kde prostrednictvom pravneho
zastupcu poukazal na procesnopravnu ako aj hmotnopravnu nedévodnost Zaloby. Co sa tyka uréenia
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, zalovany uvadza nasledovné: Zalobca podal Zalobu v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d) CSP, teda ur€enia pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
V zmysle uvedeného predpokladom predmetnej Zaloby o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov nie je preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu, ale jedinou obligatérnou
podmienkou § 137 pism. d) CSP je Ze takato Zaloba vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nepreukazal
z akého osobitného predpisu vyplyva domahat sa ur€enia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.
VySSie uvedené ustanovenie § 137 CSP pism. c/ pripusta uréovacie Zaloby len vo vztahu k pravam
( uz nie pravnym vztahom ako § 80 pism. ¢) Obciansky sudny poriadok ) a vo vztahu k pravnym
skuto&nostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis ( napr. dobrovolna drazba, uznesenie
valného zhromazdenia kapitalovej spolo€nosti, skonéenie pracovného pomeru ). Podla predchadzajucej
pravnej Upravy bolo mozné zo strany sudov ( pri rozhodovani ¢i je mozné ur€it zmluvu alebo je Cast za
neplatnu ) opriet sa o €ast' ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP ,pravny vztah®. Takéto slovné spojenie sa
ale v CSP vObec nenachadza, z &oho je zrejmé, Ze CSP vbbec nepripusta Zalobu o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca sa doméha uréenia neplatnosti pravnej skutognosti (neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy) a nie ur€enia €i tu pravo je alebo nie je. Urenie existencie/neexistencie
pravnej skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Takéto
uréenie pravnej skutoénosti ako ty vyplyva z ustanovenia § 137 pism. d/ CSP je mozZné len vtedy
ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pric¢om urenie neplatnosti pravneho Ukonu (dohody
0 zrazkach zo mzdy) nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Takyto pravny predpis nemozno
povazovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to
ani v § 3 ods. 5 citovaného zakona nepripusta Zzalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti. Zakon o ochrane
spotrebitela iba konstatuje opravnenie spotrebitefa domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby
blizSie Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa spotrebitel mbéze domahat' svojho prava proti poruSovatelovi
na sude. (Rozsudok OS Zilina, sp. zn. 17Csp/52/2016 zo dfia 7.6.2017). Rovnaky nazor zastava aj
Okresny sud v Ziline, ktory rozsudkom sp. zn. 17Csp/52/2016 zo diia 7.6.2017, ktory Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, nakofko Zalobca sa domahal urenia pravnej skutoénosti, ktora nevyplyvala z
osobitného pravneho predpisu (€o je zakladnou podmienkou ur€ovacej Zaloby), Vychadzajuc z vysSie
uvedeného vykladu § 137 pism. d) CSP tak sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby
Zalobcu o ur€enie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 8.11.2013 je neplatna a preto
uZ bez dalieho zaoberania sa meritom veci Zzalobcu v celom rozsahu zamietol.“ Zalobca so Zalovanym
uzatvorilidfia 15.2.2013 Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol dIZnikovi sumu vo vyske
400 eur, ktoru sa diznik zaviazal vratit o prislusny poplatok vo vySke 392 eur, t. j. celkovo spolu 792 eur.
Pri¢om Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca uhradil k dneSnému driu z predmetnej zmluvy
o uvere len 158,84 eur ¢o nepredstavuje ani istinu z poskytnutého Uveru. Na zaklade uvedeného si
bude Zalovany vymahat aj v pripade urenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov
sumu rovnajucu sa nezaplatenej istiny a tym padom nie je splneny ani predpoklad uréovacej Zaloby.
V pripade ak sud ur€il neplatnost Dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych prijmov, nevyrieSilo by to aj
tak s konecnou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. PretoZe definitivne vyrieSit
danu otazku, ¢i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v konani o navrhu
na plnenie. Rozhodnutie o uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov ( ak by
to bolo vGbec mozné ) v tomto konani, by nevytvorilo podla pevny pravny zaklad pre vztah stran a



bolo by iba predpokladom dalSej zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia, respektive v
pripade platnosti zmluvy na plnenie zo zmluvy, jednou zo sporovych stran. Vzhfadom k uvedenému nie
je splneny zakladny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe. Ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti pInit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k urCovacej Zalobe aj podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3
Cdo 100/2001, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov pod R 110/2003, podla ktorého pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara
z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur&enie, Ci
tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu. Obdobne
sa k tejto problematike stavia aj aplikaéna prax v Ceskej republike, napriklad v uzneseni Ustavného
sudu CR zo dfia 07.01.1994, sp. zn. IV. US 2/93, podla ktorého pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na
plnenie predstavuje vzdy taku prekazku veci pravoplatne rozsudenej pre Zaloby na uréeni uz z toho
dbvodu, Ze nim bola su€asne posudena existencia €i neexistencia urcitého pravneho vztahu alebo
prava, z ktorého bolo Zalované plnenie. Zalobca poukazuje na svoje prava ale zabuda na svoje zmluvné
povinnosti v zmysle ,pacta sunt servenda“ nesplatil ani len istinu poskytnutého tveru a pred sudom
vystupuje ako dotknuta strana na svojich pravach, priCom jedinym dotknutym subjektom je a bol veritel
teda Zalovany, Zalobca v celom konani prizvukuje svoje prava ale zabuda na povinnosti , ktoré mu
vyplyvaju a teda vratit to €o si poZi€al. K samotnej Dohode o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, Zalovany
udava, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy je Specialnym zabezpe€ovacim prostriedkom akcesoricke;j
povahy, ktory vo vztahu k hlavnému zavazku plni funkciu zabezpelovaciu ( pre veritela zabezpeduje
jeho narok vodi diZznikovi ) a uhradzovaciu ( ak dlh nie je riadne a v€as splneny méze veritel pristapit’ k
uhrade dlhu prostrednictvom tohto zabezpec&ovacieho prostriedku ). V zmysle § 551 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom
o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy v8ak nesmu byt vacsie, nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia.
Strany sporu medzi sebou takuto Dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorili drfia 15.2.2013
na zabezpecenie pohfadavky Zalovaného. Nakoflko Zalobca svoj dlh nesplacal riadne a v&as, pristupil
Zalovany k realizacii zabezpeCovacieho institutu a uplatnil si u zamestnavatela Zzalobcu vyplatu zrazok zo
mzdy v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Co sa tyka samotnej Dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, tato bola uzavreta platne podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika v sulade s pravnymi
predpismi. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktord uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. Dohoda bola
uzavreta pisomne medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanému ako veritelom ako prostriedok na
zabezped&enie peflaznej pohladavky vyplyvajlcej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany méa za
to, Ze predmetna dohoda spifa vSetky véeobecné ustanovenia o pravnych Gkonoch podla § 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. MozZnost zabezpedenia zavazku je esencialnou zloZzkou kazdého zmluvného
vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou
diZznika. Zabezpecenie zavazkov v zmluvnych vztahoch slizi k zvySeniu pravnej istoty veritela a zaroven
prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda obsahuje tiez suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy
vykonavali zrazky a su€asne boli poukazované na ulet veritela, pri¢om tieto zrazky neboli dohodnuté
vo vySke, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov je obsiahnuta na samostathom dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu
a Zalobca mal moznost si predmetnu dohodu preStudovat’ a az nasledne potvrdit' jej prijatie svojim
vlastnoruénym podpisom. Zalovany opatovne dava do pozornosti, e dohoda predstavuje samostatny
dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpecfovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze
jeho pohladavka bude spinena. MoZnost veritela zabezpedit svoju pohlfadavku, ktora ma spotrebitel'sky
alebo iny charakter nie je vylu¢ena. To, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument je rovnako v sulade
so zakonom o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost’ zabezpec&enia uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zalovany je toho nézoru,
Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejsia ujma ako realizovanim
tejto dohody. Nerealizovanim zraZok zo mzdy by bol zavézok Zalobcu vo&i Zalovanému vyssi ako keby sa
pravidelne vykonavali zraZzky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v prospech zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiz
pripoCitava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté Uroky sa pocitaju stale z niz8ej sumy. Vyplnenim
Dohody o zréaZkach zo mzdy a inych prijmov mal klient moznost dohodu individualne dohodnut, teda
znemozhuje to aby Slo iba o formularovu listinu ktord mozno bud' prijat alebo odmietnut. Klient sa
svojim pri¢inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a preto nemozno hovorit o0 absencii
individualneho dojednania zabezpeovacieho prostriedku.



3. Zalobca na pojednavani diia 27.11.2019 a 17.9.2020 uviedol, na podanej Zalobe trva v celom
rozsahu, ma zato Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je v celom rozsahu neplatna,
indtitut dohody o zrédZkach zo mzdy ako taky, je sice legitimnym zabezpelovacim prostriedkom a
ak neexistuje hoci len potencialne riziko jeho zneuzitia, je pripustnym prostriedkom. Zalobca zaroven
prelozil sudu rovnopis Uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 11CSp/23/2018-7 zo dha
12.3.2018, ktorym sud rozhodol o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tak, Ze uloZil Zalovanému
zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Co sa tyka naliehavosti
pravneho zaujmu v danej veci, ten Zalobca preukazuje tym, Ze deklarovanim neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov Zalovany strati akukofvek legitimaciu na pouzitie tohto kontroverzného
zabezpeclovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach a taktiez preukazuje tento naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni aj z dévodu, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy si
Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestnavatela Zzalobcu o vykonavanie zrazok zo
mzdy, pricom zrazky aj do nariadenia predbezného opatrenia boli aj vykonavané, pric¢om bez uréenia
neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobcu ako dlZnika bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené
pravo Zalobcu na disponovanie s jeho mzdou, kedZe zamestnavatel reSpektujuc uzatvorenu dohodu
by musel vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu. Zalobca si dovolil poukézat na Zmluvu o Gvere, ktora
bola doru€ena Zalobcovi. Poukazal na to, Ze tato zmluva o Uvere obsahuje len jednu stranu, hoci
sam Zalovany v spodnej Casti tejto zmluvy uvadza, Ze su€astou tejto zmluvy maju byt aj VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru, ktoré sd na zadnej strane tejto zmluvy. Zalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vyske 400 eur, priCom podfa listin, ktoré ma Zalobca k dispozicii a ktoré boli predlozené firme, jeho
zamestnavatefovi, UNIPLAST MH s.r.0., tento vo svojej Ziadosti o zrdZkach zo mzdy Ziadal uhradit
Ciastku 4.816,10 eur, takmer 10-nasobne vys8iu sumu ako bola pozZiana. Ma za to, ze aj vzhladom
k tejto zmluvy, ktora bola doru¢ena Zalobcovi, tato Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je
neplatnym pravnym ukonom.

4. Obdobné skuto€nosti k podanej Zalobe uviedol Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom
vyjadreni zo diia 17.1.2020, kde eSte navySe poukazal na skuto€nost, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy a
inych prijmov neobsahovala predovSetkym vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpe€ena. V €l. Il Dohody
je uvedena len konstatacia, Zze dlznik vystavil zmenku dfia 15.2.2013, v ktorej sa dIZnik zaviazal na rad
veritela zaplatit zmenkovld sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej
sumy a sucasne mu vznikla povinnost’ zaplatit zdkonny ( sank&ny ) urok vo vyske 6 % ro¢ne z diznej
sumy odo dfia omeskania.

5. Zalovany sa z nel&asti na pojednavani pisomne ospravedinil.

6. Sud vykonal QOkazovanie vysluchom Zzalobcu, Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX, Dohodou o
zrazkach zo mzdy, Ziadostou k tejto Dohode, pisomnym stanoviskom Zalovaného k Zalobe a listinnymi
ddkazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

7. Dna 15.2.2013 strany sporu uzatvorili Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 400 eur, ktory sa dIznik zaviazal splatit do 12-tich mesiacov v
celkovej vyske Uveru 792 eur, kde suma 392 eur predstavuje poplatok spojeny s iverom, pri<om RPMN
predstavuje 98 %, pri priemernej RPMN 40,60 %.

8. Podla Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uzavretej toho istého dia, sa dlznik zaviazal
na rad veritefa zaplatit zmenkovl sumu spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne, v ktorej
sa dIznik zaviazal na rad veritela zaplatit zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25
% denne zo zmenkovej sumy a su¢asne mu pre pripad omeSkania vznikla povinnost' platit zakonny
(' sankény ) urok vo vyske 6 % ro¢ne z dlznej sumy odo dfia omeskania dlZnika a zaroven diznik suhlasi
s tym, aby uspokojenie veritefa sa zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok a aby jeho
zamestnavatel zraZzal mesacne z jeho mzdy Ciastku 66 eur.

9. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy
sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ( dalej len "neprijatelna podmienka" ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predloZila. (§ 551 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

15. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 1.5.2014
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

16. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

18. V zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Ako vyplyva z § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

20. V zmysle § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP “) pism.
c) a pism. d) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych tveroch u&inného od 1.1.2018, spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou podla § 137 ods. ¢) a d) CSP.

22. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
v €l. 3 bod 1 ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za



nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

23. Podfa €l. 4 bod 1 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

24. V pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost méa vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2 (€l. 5 smernice).

25. 'V zmysle &l. 8 smernice Clenské Staty mozu prijat’ alebo si ponechat najprisnejSie opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpelenia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela.

26. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

27. Vtomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany Zalovanym bez moznosti Zalobkyne privodit' akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

30. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podfa nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatefnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od



pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porov. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

31. Predpokladom uspesnosti uréovacej zaloby je vecna legitimacia a existencia tzv. naliehavého
pravneho zaujmu.

32. Vecna legitimacia je hmotnopravny stav, ktorého existencia zaklada Zalovatefnost naroku. Na
podanie urovacej Zaloby je vecne legitimovany u€astnik pravneho vztahu &i prava, o ktoré v ur€ovace;j
Zalobe ide. Nie je v8ak vylu€ené, aby vecnou legitimaciou disponoval i subjekt, ktory je vo svojom
pravnom postaveni dotknuty existenciou &i neexistenciou pravneho vztahu medzi Zalovanym a tretou
osobou.

33. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto
uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto pozadovaného uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym.

34. Sud ma za to, Ze Zalobca ako diZznik z Uverového vztahu zaloZeného so Zzalovanym na zaklade
zmluvy o Uvere a dohode o zraZkach zo mzdy je aktivne vecne legitimovana na podanie takejto Zaloby.

35. Dalsim predpokladom pre Uspe$nost Zaloby je preukazanie naliehavosti pravneho zaujmu.

36. Za ur€ovaciu zalobu v povaZzuje sudna prax aj zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu, ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zreteflom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so
zretefom na ciel sledovany podanim urovacej Zaloby a koneCny zmysel Zzalobcom navrhovaného
rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 224/2008 ).

37. Zalobca preukéazal naliehavost pravneho zaujmu v danej veci tym, Ze deklarovanim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimaciu na pouZzitie tohto netransparentného
zabezpecfovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach a taktiez navrhol uréenie predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, ods. 4
Obcianskeho zakonnika.

38.  Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZe na zaklade dohody
o zraZkach zo mzdy si zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobcu o
vykondavanie zrazok zo mzdy, pri¢om zrazky az do nariadenia predbezného opatrenia boli aj vykonavané,
pricom bez ur€enia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobcu ako diZnika bolo neisté a su¢asne
by bolo ohrozené pravo Zalobkyne na disponovanie s jej mzdou, kedZe zamestnavatel Zalobkyne
reSpektujic uzatvorenu dohodu by musel vykonavat zrazky zo mzdy.

39. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej
pohfadavky, ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Obclianskeho zakonnika ). Dohoda musi obsahovat oznacenie
pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Uvedené naleZitosti predmetnd
dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala.

40. Dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahovala zakonné néleZitosti a je iba nejasne vymedzena v
¢lanku. 4.8 zmluvy. Vymedzenie ,pohladavky* v zmysle uvedeného €lanku zmluvy s tym, Ze diZnik ako aj
kazdy spoludiznik a vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto zmluvy uzatvara
s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obcdianskeho zékonnika v plathom zneni, ktora
je zabezpedenim pohfadavky banky vzniknutej zo zmluvy. Banka ako veritel' je opravnena sa domoct
uspokojenia celej svojej pohlfadavky vodi diznikovi, spoludiZznikovi a vlastnikovi nehnutelnosti zo zmluvy
pravidelnymi mesa&nymi zréZkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske splatky, najviac vSak vo vySke
pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky banky, je
neurCité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik
nemohol platne prejavit v6fu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku.



41. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, no predstavuje
formularovd zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, bola uzatvorena stranami konania na
pretladi Zalovaného ako veritela, je preto nepochybné, Ze ju tento pouZival pri mnohych, ak nie
vSetkych pravnych vztahoch. Preto ma sud za to, Ze takato dohoda svojim obsahom spésobuje znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Pri uzatvarani dohody
diznik ako spotrebitel musi vediet pohfadavku akého druhu a v akej vySke zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy.

42. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze formulacia klauzuly o zrdZkach zo mzdy sa dostala
objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a €estni obchodnu prax. Zakonodarca
preto priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom.

43. Sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze Dohoda o zréZzkach zo mzdy a inych prijmov, uzavreta ako
zavisla zmluva na Zmluve o Uvere podla § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako vzajomné zavisla
zmluva, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZze samotna uUverova zmluva obsahuje také
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych
uveroch, ako aj mnozstvo réznych poplatkov, ktoré dalej umelo navySuju Gver a su v rozpore s dobrymi
mravmi, nemo&ze byt plathym pravnym ukonom. Zrejme pdjde o obciansko-pravnu Uzeru podla §39a
Obcianskeho zakonnika, ¢o vyplyva uz len z tej skutonosti, Ze z poskytnutého Gveru 400 eur si
Ziadostou o zrazky zo mzdy, adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu uplatnili narok na splatenie dlhu, az
do uplného splatenia dlhu vo vyske 4.816,10 eur. Takémuto neestnému konaniu a ne€estnej praktike
sud nemdze poskytnut pravnu ochranu a neda sa to nazvat' inak, ako Uzerou. | napriek tomu, Ze Zalovany
na vyzvu sudu doloZil len prvu stranu Zmluvy o uvere, sud z vlastnej ¢innosti ma vedomost’ o tom, Ze
vacsinou na rubovej strane tejto Zmluvy o Uvere, vzdy v tomto type Uverov, Zalobca uvadzal aj VSeobecné
obchodné podmienky spoloénosti Pohotovost, ktoré sudu nedoloZil. Sudu je v8ak zndmy obsah tychto
podmienok, kde rovnako konstatuje, Ze vacsina ich ustanoveni su neplatnymi ustanoveniami pre rozpor
so spotrebitelskym pravom (porovnaj napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20Co 44/2016
z 30.3.2017).

44. Bola uz viacnasobne judikovana sudnou praxou sudov SR aj neplatnost’ Dohody o zraZkach zo mzdy
a inych prijmoyv, ktoru Zalovany so svojimi klientmi uzatvaral, od ktorej sudnej praxe sud nema dévod sa
odklonit' (k tomu porovnaj napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove 6Co 189/2016 z 8.12.2016,

45. O zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného v inom sudnom konani pred zacatim konania v
tejto veci sud rozhodol podla §337 ods. 3 CSP, nakolko navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenie o
neodkladnom opatreni preto zrusil.

46. Institut samotnej dohody o zraZkach zo mzdy umoZfiuje obist délezZity prvok unijného prava, a
to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, to znamena &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ( neprijatefné zmluvné podmienky ). Spotrebiteflovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umoZziuje uhradit’ plnenie
z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost’ musi brat sud ohlad
( porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal ).

47. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uzZitku.

48. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieéi dobrym mravom.” ( Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

49. Sud Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov podrobil preskiimaniu aj z pohfadu sudnej kontroly
nekalych obchodnych praktik. Institit nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je
mozné prehliadat’ ani v rovine sukromného prava.



50. V pripade, Ze Zalobca uplatfiuje pravo po pouZziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

51. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela). U inych praktik ako su uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela je pre zaver o nekalosti dolezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

52. Obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov ( § 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela ).

53. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estne;j
obchodnej praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti ( § 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela ).

54. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitefa sa rozumie vyuzitie obchodnej
praktiky na zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitefa urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil ( § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela ).

55. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

56. Zasada zakotvena vo vy3Sie uvedenom ustanoveni vnasa do nasSho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut
ochranu. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzZivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava.
Pojem dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych normach
moralky, pri ktorych je dany vdeobecny zdujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu
dobré mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava,
ktoré je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zakonu av8ak odporuje dobrym mravom. V praxi sa
stavam, Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho ciefom je dosiahnut iny vysledok,
nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v
rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativneho rozhodnutia
sudu potrebného na pravneho vztahu.

57. Zamer Zalovaného dosiahnut vymozitelnost pohfadavky podpisanim Dohody o zraZzkach zo mzdy
a inych prijmov v zmluve o Uvere, ktoru Zalobca podpisal, sud hodnoti ako nekali obchodnu praktiku,
pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.

58. Zalobca nemal vedomost o nasledkoch dohody, ktoré je zakomponované do zmluvy drobnym
pismom, pri€om je mozné mat pochybnosti o tom, Ze ide o skuto&ny prejav véle zalobcu uzavriet Dohodu
o zrazkach zo mzdy.

59. Zalovany v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti predloZil Zalobcovi na podpis zmluvu,
ktoru Zalovany pouZiva vo vztahu k neur€itému poctu diZznikov. Uzavretie dohody je ciel sledovany
Zalovanym, nie v8ak Zalobcom ako spotrebitelom, ktory obsah formuldra nemdzZe nijako ovplyvnit.
Dopredu pripraveny text v podobe formulara je vytlaeny drobnym pismom, ¢o spésobuje, Zze bezny
priemerne informovany spotrebitel si tento text dokladne neprecita. Aj v pripade, Ze by uvedeny text
precital a nema pravnické vzdelanie, tazko mozno predpokladat, Ze by si mohol byt vedomy pravnych



dosledkov uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Ak by Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou,
nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy zakomponovanu v strede textu
pisaného drobnym pismom, tykajluceho sa dalSich skuto€nosti (napriklad inkorporovanie VSeobecnych
obchodnych podmienok do zmluvy). Takto vytvoreny formular pésobi na spotrebitefa prinajmensom
matuco, pri€om mozno predpokladat, Ze prave to je jeho uc¢elom.

60. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica
Rady AEP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podpiSe dokument sledujic dosiahnutie splatok. V skutoénosti ide preto podfa citovanej
Smernice (€l. 5 a 9) o nekall obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vyssej
kvality Zivota ludi.

61. V danom pripade je mozné predpokladat, Ze uzavretim Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov,
tak ako je to vy&Sie uvedené sa Zalovany snazil vyhnut posudzovaniu jednotlivych narokov z pévodnej
zmluvy o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou a aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj
nalezitosti uzavretej Uverovej zmluvy. Takyto postup Zalovaného, ktory je vyslovne Spekulativny v snahe
obist zakonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa, preto neméze pozivat pravnu ochranu
(§3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) zo strany sudu pretoZe Zalobca sa chcel vyhnut posudzovaniu
pévodného zmluvného vztahu a narokov z neho plynucich. Na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov, Zalovany méze sam urc€it vy8ku, aki ma zamestnavatel Zalobcu tejto zrazat.

62. K povinnosti podrobit’ ex offo sudnej kontrole Dohodu o zraZkach zo mzdy zabezpecujucu poskytnutie
spotrebitelského Uveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy,
ktord neumozfiuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych &tatov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy.*

63. Sud tu podotyka, Ze v konani eurépskeho sudu ilo o totozného zalovaného ako v tomto konani.

64. Zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik, bola prebrata
Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych tveroch. Clanok
6 Smernice Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy
ktora, neumozniuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, zabezpeéenej dohodou o zraZzkach zo mzdy, alebo neumozriuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

65. Clanok 4 a 14 Smernice rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximécii zakonov inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré, sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu siddu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami, preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku ¢&l.4 uvedenej smernice, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z diznikovej mzdy ( znenie pisomnych podmienok eurépskej komisie vo veci
C-30/12 P.G. T/POHOTOVOST, s.r.o.).



66. Sud poukazuje podporne aj na aktualnu pravnu upravu § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela v zneni ucinnom od 1.5.2014, podla ktorej je nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

67. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObcCianskeho zékonnika, podla ktorého na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

68. Aj v pripade, Ze sud priamo neaplikuje ustanovenie § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. na
predmetnd zmluvu uzavretu v roku 2013, mbzZe ustanovenie zmluvy tykajuce sa dohody o zrazkach
zo mzdy vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a postup Zalobcu
popisany vyS$Sie ako nekalu obchodnu praktiku. Dohoda o zrazkach zo mzdy Zmluvy o uvere &.
8802101888 nebola dojednana individualne, Zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluva ako celok
mala formularovy charakter. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov ma povahu samostatnej listiny,
ale priamo suvisi so zmluvou o uvere. Sud Dohodu o zréZkach zo mzdy a inych prijmov posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika a povaZoval ju za neplatna.

69. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, a to z
dovodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetnd dohodu vo vztahu k Zalovanému ako
veritelovi podpisat, pricom sa jedna formuldrovi zmluvu a tym sa dobrovolne podrobit' vykonavanym
zrazkam bez moznosti zabraneniu ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfiované veritefom
z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom
alebo dobrymi mravmi. Uzatvorenim dohody je spotrebitel niteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly uplatnenej veritefom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela
zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nakolko
uvedeny zabezpec&ovaci institut umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za
predpokladu, Zze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatefnych klauzul, resp. z neplatnych pravnych
ukonov, spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu
dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne neprijatefnych klauzul uplatneného
naroku dodavatela a z uvedeného dévodu sud prvej instancie dohodu o zréZzkach zo mzdy vyhodnotil
za neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 az 6 Obc&ianskeho zakonnika.

70.  Vzhfadom na vy38ie uvedené sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Jedna sa o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda neplatnu, s poukazom na to, ze spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nejedna sa o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku. Naviac bola uzavretd za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ako sud uviedol
vyssie.

71. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu tak si uplatnil.
73. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny

uradnik.

74. Vzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



