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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Jana Slovinského a JUDr. Miroslava Banackého, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.
septembra 2020 v trestnej veci obZalovaného J. H., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dha 27. 8. 2020, sp. zn. 0T/117/2020 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného J. H..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany J. H. uznany vinnym pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15.7.2020 v ¢ase o 01.00 hod. viedol v P. na ul. G. osobné motorové vozidlo znacky VW Golf,
striebornej metalizy, ev. €. P. XXX E., aj napriek tomu, Ze mu bol dfia 4.3.2019 rozhodnutim o priestupku
Oddelenim bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky ODI OR PZ v KoSiciach pod ¢. ORPZ-KE-
ODI1-92/2019-P zo diia 4.3.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19.3.2019, uloZzeny zakaz €innosti
viest' motorové vozidld na dobu 20 mesiacov od 19.3.2019 do 19.11.2020 a dfa 28.6.2020 mu bol
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 0T/62/2020 uloZeny trest odiiatia slobody
v trvani 6 mesiacov nepodmienecne a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov
od 28.6.2020 do 28.6.2022 s pravoplatnostou dnia 28.6.2020, teda vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, ¢im porusil ustanovenie § 4
ods. 2 pism. b) zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Bol mu za to uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. |)
Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného na vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. stanovil trest zakazu &innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
v vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal dfia 4. 9. 2020 odvolanie obzalovany J. H. prostrednictvom svojho obhajcu
a zaroven dna 14. 9. 2020 aj sam podal odvolanie.



V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze podava odvolanie vodi
rozsudku v Casti uloZenia trestu, pretoze pouceniu sidu o uloZzenom treste neporozumel, resp. sud ho
nespravne poucil o ulozenom treste, kedy v domnienke, Ze dostal suhrnny trest v zmysle § 42 Tr. zak.
sa omylom vzdal prava odvolania, ale vzapati sa opravil a zobral vzdanie sa odvolania spat.

Nesuhlasi s uloZenym trestom, pretoZze ma zato, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny vzhfadom na
skuto€nost, Ze predoslym pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/62/2020
z 28. 6. 2020 za podobny predin uz dostal trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne a
z&kaz Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov. Ku skutku sa dobrovofne
priznal, ospravedinil a slubil ndpravu, nebol pod vplyvom alkoholu alebo navykovej latky a za volant
napriek zakazu sadol len preto, Zze jeho kamaréatovi bolo velmi zle a nemohol Soférovat’ svoje auto, ¢o
ho samozrejme neospravedIfiuje a je si toho vedomy. Po zratani oboch trestov ide za nenasilny skutok
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia o trest podla jeho nazoru za neprimerane prisny a ucel
trestu by podla neho spifial aj trest kratSieho trvania.

Navrhuje preto sudu v odvolacom konani, aby ponechal v platnosti trest odratia slobody v trvani 6
mesiacov nepodmienecne uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 0T/62/2020 z
28. 6. 2020 a pokial ide o trest zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel, navrhuje jeho
uloZenie na dobu 30 mesiacov.

Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti ulozenia trestu zrusil v
zmysle ustanovenia § 321 ods. 1) pism. e) Tr. por., a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ponechal v
platnosti trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/62/2020 z 28. 6. 2020,
pokial ide o trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecéne a uloZil zakaz &innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel celkovo na dobu 30 mesiacov (namiesto 24 mesiacov zakazu).

V odvolani, ktoré si podal sdm obZzalovany J. H., uvadza, Ze uloZeny trest prvostupfiovym sudom je
neprimerane vysoky a vyslovuje nazor, Ze takto uloZeny trest neplni ucel ale naopak, ni¢i jeho socialne
zazemie. ObZalovany ma za to, Ze v jeho pripade je moznost uloZenia aj iného druhu trestu nespojeného
s odnatim slobody. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné uloZenie trestu odnatia
slobody, Ziada, aby bol zaradeny na ucely jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze obZalovany J. H. bol pritomny na hlavhom pojednavani
Okresného sudu Kosice Il, konanom dfia 27. 8. 2020, ako to vyplyva zo zapisnice o tomto procesnom
Ukone (C.I. 77 - 81).

Potom, ¢o prvostupriovy sud vyhlasil napadnuty rozsudok a predseda senatu uviedol jeho podstatné
dovody s poucenim o opravhom prostriedku, obZalovany J. H. po porade so svojim obhajcom vyslovne
uviedol, Ze sa vzdava prava podat odvolanie.

V nadvéaznosti na uvedené krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vyslovné vzdanie sa odvolania
opravnenou osobou je neodvolatelné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud okrem iného zamietne odvolanie aj vtedy, ak bolo podané
osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Preto krajsky sud odvolanie obZalovaného J. H. ako osoby, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o
iné, aj vykonatelny, ak zakon proti nemu sice pripudta odvolanie, ale opravnené osoby sa vyslovne
odvolania vzdali (§ 183 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



