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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovidovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu J. C.,
narodenud XX. XX. XXXX, t. €. v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matky A. C., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom U. nad H., t.
€. bytom zahradkarska oblast J., €. obydlia XX/A a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelky X..
O. D., narodenej XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, I., na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 1P/61/2020-39 zo 4. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v Easti vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky na odovzdanie maloletej
do jej doCasnej starostlivosti meni tak, ze uklada Centru pre deti a rodiny Valaska odovzdat maloletd
J. C., narodenu XX. XX. XXXX doCasne do starostlivosti navrhovatelky X.. O. D., narodenej XX. XX.
XXXX, bytom I. XXX, I..

II. Uznesenie okresného sudu v Easti vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky na Upravu vyzivovacej
povinnosti matky k maloletej potvrdzuje.

[ll. Navrhovatelke uklada povinnost podat na Okresny sud Brezno navrh na zacatie konania o zverenie
maloletej do nahradnej starostlivosti, a to v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej tiez ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud, resp. ,okresny sud®)
napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia. Su¢asne
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Citujuc ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*“) a § 361 a § 367 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) kon&tatoval neexistenciu dévodov na bezodkladnu Upravu pomerov ugastnikov konania.
Starostlivost 0 maloletu nevyZaduje naliehavo upravit pomery a nariadenie neodkladného opatrenia
nevyZaduje ani verejny zaujem. Aktualne je maloleta na zaklade uznesenia Okresného sidu Ziar nad
Hronom &. k. 5P/34/2019-21 zo diia 21. 10. 2019 umiestnena v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodinu Valaska, ktora je vykonavana v profesionalnej rodine. K Ustavnej starostlivosti maloletej doslo
z dévodu, Ze vyrastala v znevyhodnenom prostredi a matka nevedela zabezpe it osobnu starostlivost.
Okresny sud mal za to, Ze hoci podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine ma nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost prednost pred ustavnou starostlivostou, prvoradym hfadiskom je zaujem
maloletého dietata, pri ktorom treba v zmysle €l. 5 pism. b) Zakona o rodine zohladnit’ (aj) stabilitu
vychovného prostredia a toto ma maloleta zabezpe&ené v profesionalnej rodine, v ktorej prosperuje
na velmi dobrej drovni. Ohladom maloletej prebieha tiez konanie o pozbavenie rodiCovskych prav
a povinnosti, ustanovenie poruénika a vyslovenie jej osvojitefnosti pod sp. zn. 1P/57/2020, ktoré



eSte nebolo skonCené a tak bolo pred€asnym rozhodovat o jej do€asnom zvereni do starostlivosti
navrhovatelky - rozhodnutie by nebolo v zaujme maloletej a mohlo by narusit’ stabilitu jej doterajSieho
vychovného prostredia. Preto navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Su€asne rozhodol okresny
sud o trovach konania aplikujuc ust. § 52 CMP.

3. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie navrhovatelka. Ziadala rozhodnut v stlade s jej
navrhom a €o najskdr neodkladné opatrenie nariadit’.

4. V odvolani uviedla, Zze od 25. 11. 2019 je zapisana v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost, ktory vedie Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava na organizovanie nahradne;
rodinnej starostlivosti v Trnavskom kraji. Spifia vSetky zdkonom stanovené poZiadavky na nahradnu
osobnu starostlivost, je slobodna, zdrava, riadne zamestnana, nebola trestand a v domacnosti
ma v kazdom ohlade vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost o maloletd. Takisto pri
psychologickom vySetreni neboli u nej zistené Ziadne rizikové faktory, ktoré by spochybriovali nahradnu
osobnu starostlivost. S maloletou J. nadviazala kontakt na zaklade suhlasu Uradu préce, socidlnych veci
a rodiny Banska Bystrica, ako organu uréeného na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v
Banskobystrickom kraji, maloletu navstevuje od februara 2020 v profesionalnej rodine. Maloleta si na
nu zvykla, tuli sa k nej, je veseld, hra sa s fiou, v juni 2020 stravila tyZdennu dovolenku vo Zvolene v
blizkosti profesionalnej rodiny a kazdy defi sa o maloletu J. starala, hrali sa spolu, chodili na prechadzky,
Cas venovala plne jej. Maloleta bola tieZ u nej na tyzdennom hostovskom pobyte, kedy sa zoznamila s jej
domom, domacnostou, zahradou, stretla sa s ¢astou rodiny, niektorymi priatelmi. V domacom prostredi
bol vzajomny kontakt ovefa intenzivnejSi ako v profesionalnej rodine, spolu travili celé dni aj noci, starala
sa 0 J., rozpravali sa, Citali knizky, spievali, hrali, tancovali, u€ili sa spoznavat okolie. Obidve boli vefmi
Stastné, maloleta u nej rozkvitla, cely €as bola vesela, smiala sa, bolo im spolu velmi dobre. Po tyzdni ale
musela maloletu vratit do profesionalnej rodiny, ¢o im obom bolo vefmi fUto, znovu obe plakali, rovnako
ako pri ukon&eni kazdého stretnutia. Aj nadalej sa v8ak stretavaju, pravidelne cestuje za maloletou k jej
profesionalnej rodine do Zvolena, rovnako v auguste poziadala o dal3i hostovsky pobyt, pri¢om maloleta
pri odchode z profesionalnej rodiny po€as cesty vbbec nezialila, bola zvedava, spravala sa u nej doma
velmi suverénne ako v znamom prostredi.

5. Na zaklade toho vyjadrila navrhovatelka v odvolani presvedCenie, Ze je v zaujme maloletej, aby sa
¢o najskér mohla dalej rozvijat v stabilnom, laskyplnom, podnetnom a znamom prostredi a prechod
do jej osobnej starostlivosti v Ziadnom pripade nenarusi stabilitu doterajSieho vychovného prostredia,
naopak, poskytne vela novych a zaujimavych podnetov a zazitkov. Dal$ie predlZovanie pobytu maloletej
v prostredi profesionalnej rodiny spdésobi nie Uplne Ziaduce upevnenie vzajomnych vztahov medzi J.
a jej profesionalnou rodinou, ktoré sa po ukoné&eni jej pobytu v profirodine, €i uz z dévodu pestunskej
starostlivosti alebo adopcie, budu o to tazSie a bolestivejSie ukonCovat. Maloleta je uz teraz velmi
vhimava a prave neskoré pretrhnutie Coraz pevnejSich vztahovych vazieb s jej profesionalnou rodinou
mdze narusit' jej vychovu. Pobyt maloletej v profesionalnej rodine by mal byt iba do€asny, lebo v
buducnosti ma zaujem o jej osvojenie, ked bude osvojitefna. Konanie o pestunskej starostlivosti moze
trvat’ dlho, lebo je predpoklad, Ze matka maloletej nebude preberat’ zasielky sudu a dostavovat sa
na pojednavania a pocas toho bude maloleta v profesionalnej rodine. Navrhovatela uzavrela, Ze jej
interakcie s maloletou trvaju 6 mesiacov a je podla nej v najlepSom zaujme maloletej, aby mohla ¢o
najskér byt umiestnena v stabilnom, laskyplnom a domacom prostredi, ktoré jej chce, mdze a vie
poskytnut. Profesionalna rodina, v ktorej vyrastd, je forma Ustavnej starostlivosti, ona ma v8ak zaujem
o pestunsku starostlivost a v pripade, Ze v buducnosti sud rozhodne o jej osvojitefnosti, uvaZzuje nad
osvojenim.

6. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory s odkazom na pripojenu spravu Centra
pre deti a rodiny Valaska navrhol navrhu navrhovatelky na neodkladné opatrenie vyhoviet.

7. Matka sa k veci nevyjadrila.

8. Na podklade navrhovatelkou podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP (t. j. bez viazanosti rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie
prvoinstanéného sudu podla § 388 CSP giasto&ne zmenil a podfa § 387 ods. 1 CSP giasto¢ne potvrdil.



9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne pristupil k
otazke skumania toho, €i si zaujem maloletej, ako je tento vSeobecne definovany kritériami obsiahnutymi
v ¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, vyZaduje Upravu jej pomerov neodkladnym opatrenim v
zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 367 ods. 1 CMP. Spravne tiez okresny sud poukéazal
na to, Ze jednym z rozhodujucich aspektov pre posudenie zaujmu maloletého dietata (ako prvoradého
hladiska pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju) je aj stabilita prostredia, v ktorom sa
maloleté dieta zdrziava. Podla odvolacieho sudu vSak nespravne vyhodnotil, Ze profesionalna rodina
ako forma vykonu ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletou je aktualne pre fiu najlepSim a
najstabilnejSim prostredim (a preto nie je dévod situaciu riesit neodkladnym opatrenim). To by bolo podfla
odvolacieho sudu akceptovatelnym v pripade, ak by navrhovatelka ako osoba zapisana v zozname
Ziadatelov o nahradnu starostlivost eSte nenadviazala vztah s maloletou, resp. tento by eSte nemal
dostatocnu ,kvalitu®. Tento rozhodujuci moment prvoinstanény sud opomenul zvazit, ked sa k tomu nijak
v napadnutom uzneseni nevyjadril.

10. Z oznaclenej zakonnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je (okrem iného) bezodkladna Uprava pomerov u¢astnikov (§ 325 ods. 1 CSP). Sud
nezistuje vietky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat’ v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
obmedzi sa len na osved¢enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost promptnej
upravy pomerov. Neodkladné opatrenie kvoli potrebe Upravy vztahov medzi u¢astnikmi nariaduje sud
aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné do€asne (spravidla do rozhodnutia vo
veci samej) upravit pomery k maloletému dietatu. Legitimnym ciefom oddvodrujucim takuto Upravu
pomerov k maloletému dietatu je jednoznacne zdujem maloletého a ako uz bolo naznacené, ani v
pripade rozhodovania neodkladnym opatrenim niet pochyb, Ze zaujem dietata je prvoradym kritériom
pri rozhodovani (€lanok 5 prva veta Zakladnych zasad Zakona o rodine).

11. Z tohto hladiska mozZno okresnému sudu vytknut, Ze si pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelky
nevyZiadal aspon stanovisko, resp. spravu od kolizneho opatrovnika k veci, lebo podla odvolacieho
sudu aj v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni tykajucom sa starostlivosti o maloleté dieta
je vzhladom na jeho mimosporovy charakter nutné primerane zohladnit zasadu, Ze je potrebné zistit
skutocny stav veci (§ 35 CMP) a za tym uc€elom je sud povinny vykonat' aj iné nez navrhnuté dékazy (§
36 CMP), to samozrejme pri potrebe zachovania rychlosti poskytnutia ochrany neodkladnym opatrenim.
To plati v zmysle ust. § 68 CMP aj pre odvolacie konanie tykajuce sa rozhodovania o neodkladnom
opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté deti, kedy nemozno pouZit ust. § 329 ods. 2 CSP, pretoze
aj rozhodnutie odvolacieho sudu musi reflektovat’ skuto€ny (reélny) stav veci.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze maloleta je od 17. 05. 2019 v
ustavnej starostlivosti a od juna 2019 o fiu matka, ¢&i ini pribuzni neprejavili Ziaden zaujem. Navrhovatelka
zapisana v zozname Ziadatelov o nahradnu starostlivost nadviazala so suhlasom prislusného aradu
prace, socialnych veci a rodiny kontakt s maloletou vo februari 2020, odkedy sa medzi navrhovatelkou
a maloletou realizovalo viacero dennych interakcii, navrhovatelka sa starala v ramci toho o maloletu aj v
prostredi profesionalnej rodiny a ispesne boli zrealizované dva tyzdriové pobyty maloletej v domacnosti
navrhovatelky. Celkovo je vystup Centra pre deti a rodiny Valaska z tohto procesu taky, Zze sa medzi
navrhovatelkou a maloletou vytvorila bezpe&na vztahova vazba a pre maloletu je dolezité jej posilnenie.
S tym sa v odvolacom stanovisku stotozZnil aj kolizny opatrovnik.

13. Za tejto situacie preto odvolaci sud nevidi dévod Cakat' na vyrieSenie iného sudneho konania ako
to konstatoval okresny sud, lebo prave dalSie ponechanie v profesionalnej rodine by bolo v rozpore so
zaujmom maloletej. Profesionalna rodina ako spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti je totiZ len do€asnym
rieSenim majucim za ciel vratit dieta ¢o najskdr do pdvodnej rodiny, resp. ak to nie je mozné, umiestnit
dieta do nahradnej rodiny (nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, resp. osvojenia),
€o zakon o rodine v ust. § 54 ods. 1 vyjadruje slovami, Ze nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou (ako to spravne uviedol aj okresny sud).
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze ak maloleté reaguje na navrhovatelku vysoko pozitivne, nie je v
zaujme maloletej uprednostnit’ starostlivost' profesionalnej rodiny majucej vo svojej podstate charakter
~prestupnej stanice“ pre maloletu, ale treba posilfovat jej vztahovi vazbu s navrhovatelkou ako osobou s
potencialom (buduceho) vykonu jej ndhradnej rodiny. A toto sa nepochybne lepSie dosiahne nepretrzitym
kontaktom medzi nimi v porovnani so su€asnym reZzimom Casovo obmedzenych stretnuti.



14. Z tychto dévodov sledujuc najlepsi zaujem maloletej odvolaci sud Ciastoéne zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie a ulozil Centru pre deti a rodiny Valaska odovzdat maloleti do¢asne do starostlivosti
navrhovatelky.

15. Odvolaci sud ale ako vecne spravne potvrdil uznesenie okresného sidu ohladne zamietnutia navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ukladajuceho matke maloletej povinnost platit
tzv. minimalne zakonné vyzivné (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), a to z toho dbvodu, Ze z obsahu spisu
nevyplyva osved&enie takych skutocnosti, na zéklade ktorych by bolo potrebné bezodkladne upravovat
aj otazku vyZivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim. Otazka Upravy vyZivovacej povinnosti matky
k maloletej (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) bude predmetom konania vo veci samej a v zavislosti od formy
nahradnej starostlivosti, bude uréené aj platobné miesto vyzivného, ktoré bude méct byt priznané aj so
spatnou platnostou (§ 77 ods. 1 druha a tretia veta Zakona o rodine).

16. Napokon podla odvolacieho sudu pomery maloletej nemézu zostat upravené len nariadenym
neodkladnym opatrenim, ktoré je zaloZzené na preskumani najzakladnejSich okolnosti pripadu. Je
potrebné konat vo veci samej a v ramci toho riadne realizovanym dokazovanim overit naplnenie zaujmu
maloletej na dalSom trvani starostlivosti realizovanej navrhovatelkou. Preto odvolaci sud podfa ust. §
336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatelke povinnost podat’ navrh na za¢atie konania o zverenie do nahradnej
rodinnej starostlivosti - aktualne prichadza do uvahy pestinska starostlivost.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



