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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Adriany PovaZanovej, na verejnom zasadnuti dfia 17. septembra
2020, v trestnej veci obzalovanych H. D. a G. L., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v
spolupachatelstve podla § 20, § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., o
odvolaniach okresného prokuratora a oboch obzalovanych, proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 4T/12/2020 zo dna 22.7. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru $ uje Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn.
4T/12/2020 z 22.7.2020 vo vyroku o ulozenom treste u obz. H. D..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.odsudzuje obz. H. D., nar. X.X.XXXX, podla § 208 ods.
1 Tr. zak., v spojitosti § 38 ods.2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr.por. odvolania okresného prokuratora a obzalovanejG.L. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznal rozsudkom sp. zn. 4T/12/2020 zo dfia 22.7.2020 obzalovanych H.
D. a G. L. vinnym zo zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. c/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovo zaklade, ze

v presne nezistenych obdobiach od mesiaca september 2017 do 31.12.2018 v mieste svojho bydliska v
Q. U. T. na UL. A. &. XX nutili mal. M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. A. & XX, Q. U. T., umyvat schody
v skorych rannych, ako aj ve€ernych hodinach, ked sa mala pripravovat alebo ist' do Skoly, tiez ju nutili
vykonavat aj iné prace, ktorych zoznam mala napisany na papieri, zakazovali jej chodit von, za 3 minuty
meskania mala trest na devat tyzdfov, zakazovali jej stretavat’ sa s kamaratmi, odopierali jej pristup k
jedlu, jedavala mrazenu pizzu alebo suchy chlieb, na Vianoce mala mrazené prsty s chlebom, nemohla
si zobrat' jedlo, ktoré mali doma, na rafiajky nedostavala ni¢, maximalne vodu, lebo jej povedali, Ze ved
v Skole ma desiatu a jeden mesiac bola za trest bez obedov v Skole, obvineny H. D. ju dvakrat udrel, a
to tak, Ze jej dal facku, pricom po jednej facke padla na zem, kde obvinena G. L. do nej kopala, ¢o bolo
asi druhy decembrovy tyzderi, obvinena G. L. jej €asto vykrikovala, Ze ju mala splachnut do zachoda, Ze
je odpad, Ze je uplne zbyto&na, obvineny H. D. jej vykrikoval, Ze je V. a smrad, neustale ju kontrolovali,
zamkynali ju doma, pri€om kfuc€e od bytu nemala, lebo jej ich zobrali, bola v8ak dohodnutéa so susedou,



Ze jej spusti vedro, kde jej da nejakeé jedlo, prip. jej zvykla podat nejaky keksik, ked upratovala schody,
zakazovali jej urCité Cinnosti, brali jej osobné veci, vulgarne jej nadavali a znevaZovali ju, nemohla spavat,
lebo bola zo vietkého vystresovana, Ze €o bude zase na druhy den, nechodili s fiou k lekarovi, musela
sa liedit svojpomocne alebo chodila do Skoly chora, na zaklade ¢oho sa mal. M. L. citila na svete Uplne
zbyto€na a toto ich konanie vyvrcholilo tym, Ze drfia XX.XX.XXXX si porezala ruku v €asti D., pricom jej
kamaratom bola privolana RZP.

Za to obZalovanym ulozil nasledovné tresty:

Obzalovanému H. D. podla § 208 ods. 1 Tr. zak. v spojitosti s § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 6 (3est) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanej G. L. podla § 208 ods. 1 Tr. z&k. v spojitosti s § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. v spojeni s § 51 ods. 1 Tr. z&k. sud obzalovanej
vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad nad jej spravanim
v skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovil obzalovanej skisobnu dobu
v trvani 5 ( pat ) rokov. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. z&k. obZalovanej
ulozil povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit
na psychologickom poradenstve, za u€elom osvojenia si principov zodpovedného rodiCovstva.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t.j. v zdkonom stanovenej lehote odvolania okresny
prokurator, obaja obZalovani, pri€om obhajca obzalovanych C.. C. A. sudu dorucil aj pisomné vyjadrenie
k dévodom odvolania okresného prokuratora.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, najskér toto podal struénym pisomnym podanim zo dha
10.8.2020 s tym, Ze smeruje proti vyroku o vine a proti vyroku o ulozenych trestoch obom obZalovanym
a nasledne takto podané odvolanie zdbévodnil pisomnym podanim zo dria 14.8.2020, ktoré bolo sudu
prvého stupfia doru€ené v rovnaky den. V jeho dévodoch sa primarne zaoberal spdsobom odbévodnenia
pravnej kvalifikacie skutku suidom prvého stupria.

Namietal, Ze obZaloba bola podana za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
3 Tr. zak. a prvostupriovy sud obZalovanych uznal vinnymi zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. Skutok, za ktory bola podana obzaloba, bol ohrani¢eny obdobim od
presne nezisteného dha mesiaca jula 2017 do 31.12.2018, ktoré okresny sud upravil, a to ,v presne
nezistenych obdobiach od mesiaca september 2017 do 31.12.2018%. Dévodil, Ze aj ked syndrom tyrane;j
osoby zakladna skutkova podstata trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 Tr. zak. nevyZaduje, ma za to, Ze konanie obZalovanych naplnilo aj ust. § 208 ods. 3 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe v tomto pripade bol u maloletej zisteny syndrém tyranej osoby,
t.j. subjektivne pocitovanie maloletej, nasledok v podobe psychického utrpenia a prikoria. Poukéazal
na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie, z ktorého vyplynulo, ze na zaklade
prezitych udalosti doSlo u maloletej k vzniku Adaptacnej poruchy s Uzkostno-depresivnym obrazom, so
suicidalnymi ivahami a sebaposkodzujucim konanim. U maloletej znalkynia zistila pritomnost syndromu
tyraného dietata, ide o V., ktory vznikol v dosledku nepripustnych foriem konania voci jej osobe. V
doplneni znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze priznaky ochorenia sa u maloletej nevyvinuli hned,
ale az potom, ako bola prekro€ena jej adaptaéna schopnost zvladat zataz, nakolko stresogénne Cinitele
stale pretrvavali.

Uzavrel, Ze konanie obZalovanych bolo dlhodobé, intenzivne, pretoZze nasledok nastal az potom, ako
bola prekro¢ena adaptana schopnost maloletej. K sebapodkodzujucemu konaniu maloletej okresny
prokurator akcentoval vypoved znalkyne, ktora uviedla, Ze je ovela nebezpelnejSie, ak sa Clovek reze
na miestach, ktoré nie je vidno, pretoze takyto Clovek je na tom naozaj zle a naozaj si chce ublizit.
Okresny prokurator dalej poukazal na vypoved maloletej poSkodenej, ktora bola vypocduta na hlavnom
pojednavani, a ktora s vypovedou suhlasila, ktory vysluch sa vykonal v nepritomnosti obZalovanych, ale
v pritomnosti znalcov, pri€om znalkyfa k vypovedi maloletej nasledne uviedla, Ze maloleta sa rezala, aby
ulavila psychickému napatiu. Zo zdravotnej dokumentacie obZalovanej vyplynulo, Ze u nej iSlo nezelané
a nesledované tehotenstvo. Postraumaticka stresova porucha sa nerozvinula preto, Ze to nebolo az tak



dlho, ale najma preto, Ze uz v tom prostredi nie je. Okresny prokurator nasledne k snahe obhajoby akoby
dotladit’ znalcov k tomu, aby priznali, Ze na konani obZalovanych ma vysoky podiel samotna maloleta
uviedol, Ze u maloletej bol potvrdeny syndrém tyranej osoby, a to lekarom- znalcom. Ani OCTK, ani
obhajobe neprinalezi hodnotit’ zdravotny stav maloletej, pri€om akcentoval, Ze vierohodnost' vypovede
maloletej nebola spochybnena ani znalcom.

S poukazom na uvedené bol okresny prokurator toho nazoru, Ze skutok mal byt posudzovany, tak ako
bol uvedeny v obZalobe, t.j. ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pretoze dbkazy vykonané tak pocas pripravného konania, ako
aj na hlavhom pojednavani skutognosti v fiom uvadzané len potvrdili.

V zavere sa okresny prokurator nestotoznil s miernejSim posudenim predmetného skutku sudom prvého
stupfia a naslednou upravou pravnou kvalifikacie a ulozenymi trestami a Ziadal, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a rozhodol sdm tak, Ze uzna obZalovanych vinnymi zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby v spolupachatelstve podla § 20, § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism.
d/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a uloZil im tresty v sulade so zakonom.

Pokial ide o odvolania obZalovanych, najskor toto podali struénym pisomnym podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dna 3.8.2020 s tym, Ze smeruje proti vyroku o vine a uloZzenym trestom u
oboch obZalovanych, ktoré pisomne doplnili prostrednictvom svojho obhajcu C.. A. podanim doruc¢enym
okresnému sudu dna 14.8.2020. V pisomnych dévodoch odvolania v podstate zhodne obaja obzalovani
okrem toho, Zze ob3irnym spésobom popisali priebeh vzdjomného spoluzitia, spravanie maloletej doma
a 8kole, ohladne jej prejavov v obdobi puberty, vztah s biologickym otcom maloletej namietali, Ze za
celu situaciu mbéze zhluk nahod, ktory sa stal v spoluziti ich a poSkodenej. Ako pociatoénu pric€inu
videli rozdielnost’ vo vychove, predstierany zaujem otca, uvolnenie poziadaviek na maloletu pri plneni
si povinnosti v $kole a doma a oso&ovanie rodinného prostredia, v ktorom maloleta Zila. Dalej konanie
maloletej, ktoré smerovalo proti matke a jej druhovi, vyrazové prostriedky a snaha poskodit matku
uskuto€nenim prepadu, vykradnutim bytu, ako aj nespravnost postoja maloletej k poZiadavkam zo strany
matky a jej druha pre spravanie sa v spolo¢nej domacnosti ako i Skolskom zariadeni. Poukazali na snahu
jednotlivych svedkov urobit sa zaujimavymi a preberat’ prijaté informacie s umyslom tieto timodit ako
vlastné poznatky v ramci svedeckych vypovedi, ako napriklad svedkyha L., ktora tvrdila, Ze to po&ula
najskér od manzela, potom jej to povedala pani L., pri€om ani raz nebola v byte obZalovanych a nesporne
ani zo svojho bytu nemala vyhlad, aby mohla popisovat' veci tak ako ich popisuje vo svojej vypovedi.
Poukazali tiez na rozpor vo vypovedi svedkyne L., ktora priamo na hlavhom pojednavani povedala, Ze
za svojim konanim nevidela ni¢ zvlastne ohfadom deti, s vynimkou jedného pripadu podania stravy. Ku
skutkovym okolnostiam namietali, Ze nemohli suhlasit s tym, aby poSkodena v XX-tich rokoch fajcila,
pila, po nociach sa flakala, aby do bytu vodila iné deti, ktorym pisala kde maju peniaze. Na zaklade
uvedeného s poukazom aj na konanie poskodenej, o aj sama uznala, Ziadali, aby boli spod obZaloby
oslobodeni.

Podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 10.8.2020 bolo podané odvolanie proti vyroku o vine a
proti vyroku o treste aj prostrednictvom obhajcu obzalovaného H. D., a to advokatskej kancelarie Z. & D.,
s.r.o., ktorého pisomné oddvodnenie bolo doruéené odvolaciemu sudu diia 16.9.2020. S napadnutym
rozhodnutim prvostupfiového sudu obZalovany nesuhlasil. Namietal, Ze trestného &inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby sa nedopustil. Uviedol, Ze maloletu poSkodenu nikdy netyral, i uz fyzicky, alebo
psychicky, pri¢om taktiez jej nezabrarioval v jedeni alebo spanku, neodopieral jej lekarsku starostlivost.
Vo vychove medzi poskodenou a vlastnym synom nerobil rozdiely. Co sa tyka domécich prac mal za
to, Ze tieto boli vzhfadom na jej vek primerané, upratovala si predovSetkym vlastnu izbu a cez vikendy
pomahala aj s va¢sim upratovanim. K umyvaniu schodov uviedol, Ze nikto poSkodenu nebudil rano o
Siestej s tym, aby iSla poumyvat schody. Nie je pravda, Ze by jej zakazali na Vianoce zobrat' si z toho,
¢o bolo navarené Poskodenu nikdy neurazal vulgarizmami, raz jej povedal, Ze je V., aj to z toho dévodu,
Ze mu klamala. Uviedol, Ze nakoniec sama maloleta poSkodena sa na hlavhom pojednavani priznala,
Ze aj ona urobila vela chyb, ktoré teraz [utuje.. Namietal, Ze vykonanym dokazovanim , ¢i uz pocas
pripravného konania alebo konania pred sudom, pred sudom nebol vyprodukovany Ziadny hodnoverny
dbkaz, okrem vypovede maloletej poSkodenej a par svedkov, na ktorych by konajuci sud prihliadal
ako na nosny. Nepoprel, Ze z jeho strany nedochadzalo istym spésobom k nevhodnému spravaniu
voc¢i maloletej poSkodenej, avSak odmietal tvrdenie, Ze to bolo takym spésobom a konanim, ako to



ustanovuje § 208 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak. Vo vztahu k vyroku o treste uviedol, Ze je pravdou, Ze v
predchadzajucom obdobi bol uznany vinnym zo spachania troch réznych trestnych €inov, pri vSetkych
vS8ak nastala zakonna fikcia neodsudenia, a preto sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Vyjadril
presvedcenie, Ze samotna vychovna funkcia byva, nepochybne, predovSetkym pri nepodmiene¢nom
treste odhatia slobody velmi precefiovana. Je tomu tak vzhfadom na podmienky a prostredie vykonu
trestu odfatia slobody a jeho negativny vplyv na osobu pachatela. Mal za to, Ze prave uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody spolu s vykonavanim probaéného dohfadu v skuSobnej dobe a
zaroven uloZzenim povinnosti podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, by mohlo zabezpedit
skuto€ne dosiahnutie ucelu trestu, ktory sa jeho ulozenim sleduje. V zavere namietal, Ze prvostupriovy
sud sa nedostato€ne zaoberal zistenim skutkového stavu vo vztahu k naplneniu znakov subjektivnej
alebo hlavne objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu, a pri svojom rozhodovani neprihliadal
na vSetky zistené skutkové okolnosti. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. b), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a vo veci znovu rozhodol.

Aj sdm obZalovany rukou pisanym podanim doruéenym krajskému sudu dha 25.8.2020 zaslal svoje
vyjadrenie k rozsudku v ktorom v podstate niekolkokrat uviedol, Ze ho cela situacia mrzi. Mrzi ho, Ze
celym tymto konanim trpela maloleta poskodena a jeho vlastny syn. Opakovane uvadzal, Ze on nikdy
ani jeho druzka nekonali tak s vedomim, Ze chcu ubliZit maloletej poskodene;j. Ziadal, v pripade ak sa
odvolaci sudu stotozni s vyrokom o vine, aby mu bol uloZzeny akéhokolvek aj najprisnejSi podmienecny
trest spolu s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

Ako uz bolo skér uvedené, obhajca obzalovanych C.. C. A. dorudil krajskému sudu dra 21.8.2020
pisomné vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora, v ktorom v podstate zvyraznil psychicku stranku
poskodenej, ako aj skutonost, Ze bolo robené znalecké dokazovanie a znalci sa zaoberali otazkou
duSevného stavu poskodenej, pricom ani v jednom pripade v3ak nie je zmienka o prejavoch, ktoré mala
poskodena v dbsledku jej zdruzovania sa s osobami, ktoré preferovali ,E.“, a aky to malo dopad na
vonkajSi prejav osobnosti samotnej poSkodenej. Poukazali na sugasné prejavy spravania poSkodene;j.
Podla ich nazoru iSlo o komplot a pomstu, ktora vznikla od narodenia poSkodenej a prechovavala sa az
do k dneSnému driu, o Eom svedci aj nekoordinovany pristup otca maloletej, jeho konanie, vybavovanie
cestovnych dokladov bez vedomia matky, pri¢om dieta bolo zverené do vychovy a opatera matke.
Vzhladom na uvedené poziadali o spravodlivé posudenie veci a rozhodnutie zodpovedajuce zakonu, a
to oslobodenim spod obZaloby, pripadne, ak by sud dospel k zaveru o pochybeni z ich strany, ziadali
zvazit neprimerane prisny trest uloZzeny obom obZalovanym a nasledne tento zmiernit' i u obZalovaného
D. na podmienecny.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o podanych odvolaniach konanom dfia 17.9.2020 sa krajsky
prokurator v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi odvolania okresnej prokuratorky, pokial sa tyka obz. L.,
pri uznani viny podla jeho navrhu a obzaloby navrhol pripadne zvaZzit' aj uloZzenie trestu za pouzitia § 39
Tr.zak., ohfadne obZalovaného navrhol tomuto ukladat’ prisny trest v zmysle trestnej sadzby uvedenej
v § 208 ods. 3 Tr.zak., a to na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Pokial ide o
odvolania obZalovanych, tieto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca C.. A. - za obidvoch obZalovanych uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podrobnych pisomnych
dévodoch svojho odvolania, naviac poukazal na to, Ze v celom rozsudku nikde nie je uvedené, akym
spbsobom sa mal obzalovany dopustit' protipravneho konania vo&i poskodenej, sdm len jedenkrat
priznal, Ze jej dal facku, ked ju nachytal faj€it, preto je rozsudok v tomto smere nepreskiumatelny vo
vztahu k obidvom obZalovanym a navrhol, aby bol odvolacim sudom zruSeny, vrateny na nové konanie
a rozhodnutie a aby sa sud zaoberal aj pripadnym dalSim trvanim vazby obz. D..

Obhajca C.. Z. - pokial ide o obz. D., poukazal na to, Ze pripravné konanie bolo vedené len ako
trestny Cin podla § 208 ods. 1 Tr.zak., az na zasah z krajskej prokuratury bolo konanie prekvalifikované
na ods. 3, preto sa domnieval, Ze odvolanie prokuratora v tomto smere nie je dévodné a navrhol ho
zamietnut. Neexistuje priamy dékaz o tom, Ze obZalovany sa dopustil tr. Cinnosti, preto v podrobnostiach
odkazal na svoje pisomné odvolanie a navrhol bud zrusit rozsudok a obZalovaného D. oslobodit spod
obzaloby, alebo kedZe aj sam obZalovany priznal, Ze niektoré jeho vychovné metddy neboli spravne, pri
ponechani pravnej kvalifikacie, ukladat obZalovanému prisny podmienec¢ny trest. Uviedol, Ze pokial ide



o maloletého C., aj napriek tomu, Ze je vo veci vydané rozhodnutie krajského sudu o odrati maloletého
z osobnej starostlivosti matky, realne k takémuto Ukonu nedoslo a malolety nadalej byva v spolo¢nej
domacnosti s matkou, teda obz. G. L..

Obzalovany D. viedol, Ze ho vefmi mrzi, o sa v8etko stalo, ma M. nadalej stale rad, vie, Ze niektoré
veci mohol riesit' inak, v ostatnom suhlasil s tym, ¢o povedali obhajcovia, preto prosil, i uz o prisny
podmieneény trest alebo o oslobodenie s tym, Ze odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obidvoch obZalovanych, ako
aj okresného prokuratora zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote proti
rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odévodnenost vietkych napadnutych vyrokov rozsudku. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak zistené
nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného H. D. bolo
podané CiastoCne dévodne (vo vyroku o treste), a odvolanie obzalovanej G. L. a okresného prokuratora
nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny obidvoch obZalovanych ohladne skutku sud prvého stupfia, pri dodrzani
procesného postupu a reSpektovani prava obZzZalovanych na obhajobu, rozhodol na hlavhom
pojednavani o ich vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
vSetkym podstatnym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne teda
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovanych a spravne postupoval, ked obZalovanych H. D. a G. L. v kone€nom désledku uznal
za vinnych zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c) Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, najma na stranach
€. 17-25, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. PovaZoval v3ak za potrebné reagovat v ramci
odvolacieho konania aj na odvolacie namietky obZalovanych a prokuratora, ktoré vSak nebolo mozné
akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o ich vine.

Suhrn vykonanych priamych a nepriamych d6kazov vyznievajucich v neprospech obzalovanych tvori
logicku a vzajomne sa dopifiajucu sustavu, ktora spolahlivo a jednoznaéne preukazuje nielen to, Ze
sa skutok stal, ale aj to, Ze ho spachali tak ako bol ustaleny sidom prvého stupha, prave obidvaja
obzalovani, ktori ako trestne zodpovedné subjekty spoloénym konanim blizkej osobe spdsobili fyzické a
psychické utrpenie bitim, kopanim, ddermi, poniZzovanim, pohfdavym spravanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim, bezdévodnym
odopieranim stravy, oddychu a spanku, odopieranim zdravotnej starostlivosti, nutenim k opakovanému
vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neimernu fyzicku zataz vzhfadom na jej vek a zaroven naplnili aj
v3etky dalSie zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu.

Obhajoba obidvoch obZalovanych sa javila ako uc€elova, vykonana v snahe zbavit sa trestnej
zodpovednosti, ktord napokon v dostato€nom rozsahu nepotvrdil Ziadny iny dékaz. ObZzalovani
bagatelizovali svoje konanie s poukazom na vyrazné negativne spravanie poSkodenej tak voci svojej
matke - obZalovanej L., ako néasledne aj voCi obzZalovanému D., pricom ako spravne uzavrel
prvostupriovy sud obzalovanych to neopravriovalo prijimat voci poSkodenej opatrenia, ktoré mali za
nasledok ohrozovanie psychického a fyzického zdravia. Z rozsiahleho dokazovania vyplynulo, Ze
obaja obZalovani maju na pachani trestného Cinu rovnaky podiel, priCom ani krajsky sud nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovanych, kedZe jednoznaé&ne ich konanim doslo k naplneniu vetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zak, spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.



Pokial okresny prokurator namietal kvalifikaény moment tyrania v kvalifikovanej skutkovej podstate v
odseku 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., tento krajsky sud v zhode
s usudkom okresného sudu neuznal. U tyrania sa uZ na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za
z&kladnu skutkovu podstatu vyZaduje opakovanie a dlhodobost (ktoré pojmy v sebe zahffaju znaky
ako trvalost' a sustavnost’) konania pachatela. V intenciach ust. § 38 ods. 1 Tr. zak. v8ak v pripade, ak
je dlhodobost pojmovym znakom tyrania v zakladnej skutkovej podstate, nemozno ,dlhodobé tyranie*
kvalifikovat ako zavaznejSi spdsob pachania trestného ¢inu, teda ako okolnost ktora podmiefiuje pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konanie obZalovanych nemalo znaky
trvalosti a sustavnosti, kedZe iSlo skér o opakovanie urgitych obdobi, ktoré eskalovali, avak nasledne
dochéadzalo k zmierneniu. Za takto zisteného skutkového stavu veci krajsky sud neuznal kvalifikany
moment po dIhSi ¢as.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachani trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pokial ide o vyroky o trestoch uloZzenych obom obZalovanym, v tejto suvislosti prvostupriovy sud
argumentoval tym, Ze pri urCovani druhu trestu a jeho vymery postupoval podfa zasad pre ukladanie
trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Obzalovana G. L. odvolanie proti vyroku o treste blizSie neoddvodnila a v zhode s obZalovanym H. D.
Ziadali, aby boli spod obZaloby oslobodeni, pri€om obZalovany D. alternativne v pripade jeho uznania
viny Ziadal uloZzenie miernejSieho trestu, a to podmiene&ného. Okresny prokurator odvolanie do vyroku
o treste taktiez blizSie neoddvodnil, ziadal o ulozenie trestov v sulade so zakonom vzhladom na pravnu
kvalifikaciu uvedenu v obZalobe.

Preskumavajuc zakonnost’ a odévodnenost vyrokov o trestoch, ohladne ich druhu a vymery, sa krajsky
sud stotoznil s trestom uloZenym obZalovanej G. L., pri obZalovanom H. D. dospel Ciasto€ne k inému
zaveru ako okresny sud. Nakofko povazoval uloZzeny trest tomuto obZalovanému za neprimerany,
odvolanie tohto obzalovaného povazoval v tejto €asti za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol u tohto obZalovaného
podla § 322 ods. 3 Tr. por. o uloZeni trestu sam.

Obzalovanému H. D. ni¢ nepofah&ovalo, ani nepritazovalo, preto nedoslo k zmene dolnej, resp. hornej
hranice zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, teda mu bolo mozZné uloZit' trest odiatia slobody na
3 roky az 8 rokov. Okresny sud spravne postupoval, ked mu ulozil trest odhatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby, kedZe jeho konanie prispelo k spachaniu zlo€inu rovnakou mierou ako konanie
spoluobZalovanej, av3ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
je neprimerany a obZalovanému postacuje na jeho prevychovu uloZenie trestu kratSieho trvania, a teda
vo vymere 3 rokov. Aj ked vzhfadom na vymeru uloZzeného trestu pripadal do uvahy podmienecny
odklad jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu za su¢asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho
spravanim, takéto povolenie by bolo neprimerane mierne, prihliadajuc najma na zavaznost trestného
¢inu, spbésob jeho vykonania, Ciasto&ne beruc do Gvahy aj kriminalnu minulost obZalovaného, ktory mal
sklon pachat umyselnu trestnu €innost, hoci od jeho posledného potrestania uz uplynula diha doba a
hladi sa ne neho, ako by odsudeny nebol. Podla nazoru krajského sudu, obaja obZalovani mali na
pachani trestnej €innosti rovnaky podiel a tomuto by mal potom zodpovedat aj ukladany trest odnatia
slobody. Podfa nazoru krajského sudu preto trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov je trestom
spravodlivym a je na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej
prevencie postacujuci a zarovern zabrani obZalovanému v pachani dal8ej trestnej €innosti. Zaroven
takyto trest postihuje len obZalovaného. KedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred



spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, krajsky sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradil na vykon uloZzeného trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o obZalovanu G. L., krajsky sud v zhode s usudkom prvostupriového sudu dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na osobu obzalovanu, s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako
aj vzhladom na okolnosti pripadu, najma skuto€nost, Ze sa t.¢. stara o svojho maloletého syna C., ktory
jej sice bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoPom/2/2020 zo dia 9. juna 2020
docasne odnaty a zvereny do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny, N. E. K., L. E. R. R,,
av8ak vzhladom na pozitivnu zmenu k vychove maloletého Okresny sud Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. 9P/26/2020 nad vychovou maloletého urdil dohlad, ktory bude vykonavat Urad
prace, socialnych veci a rodiny, teda k realnemu odfatiu dietata nedo$lo a s poukazom na uvedené teda
je dévodné konstatovat, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a jej napravu nie je vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody nevyhnutny, dokonca by bol v danom pripade neprimerane prisny, a preto
bolo namieste, aby jej bol vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZzeny. Napokon
samotny prokurator v zavere€nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol u obZalovanej
pripadné zvazenie aj uloZenia trestu za pouzitia § 39 Tr. zak.. Beruc do uvahy predovetkym zavaznost
trestnej Cinnosti, teda prvostupfiovy sud spravne rozhodol, ked obZalovanej G. L. ustanovil dlhSiu
skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia, a to 5 rokov, t.j. na hornej hranici zakonnom uréenej doby jej
trvania, za su&asného ulozenia proba&ného dohladu za si¢asného ulozenia primeranej povinnosti. Takto
uloZeny trest obsahuje v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualne;j
prevencie, su€asne postauje na zabezpec€enie dosiahnutia ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods.
1 Tr. zak. a zodpoveda aj vSetkym dalSim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady
pre ukladanie trestov. NemozZno opomenut’ ani skutoénost, Ze obZalovanej bola su¢asne uloZena
aj povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit sa
na psychologickom poradenstve, za u€elom osvojenia si principov zodpovedného rodiCovstva, ktorej
vykon bude taktiez na fiu spolupdsobit’ a zarover zabezpecovat ochranu spolo€nosti. Napokon, ak by
obZzalovana neviedla v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia riadny Zivot, pripadne nedodrziavala
podmienky probacného dohladu, alebo nesplnila ulozené povinnosti, méze jej byt, a to uz v priebehu
skusobnej doby, nariadeny vykon uloZzeného trestu odriatia slobody.

UloZené tresty obsahuju v dostatoénom rozsahu prvky represie, ako aj prvky generalnej a individualnej
prevencie, taktiez postacuju na zabezpec€enie dosiahnutia Ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.
z&k., zaroven zodpovedaju aj vdetkym dalSim ustanoveniam Trestného zékona, ktoré upravuju zasady
pre ukladanie trestov, za su€asného uloZenia primeranych povinnosti.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine, o treste, z vy$3ie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného H. D. povaZujuc ho za Ciastone dévodné (vo vyroku
o treste), ako aj odvolaniach okresného prokuratora a obZalovanej G. L. povaZujuc ich za nedévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



