Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/104/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2119014119

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2119014119.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného N. J., nar. XX XX.XXXX
v B., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
3T/73/2019-1397 zo dna 21.05.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.09.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. J., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 3T/73/2019-1397 zo dia 21.05.2020 bol
obzalovany N. J., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom J. XXX, t.&. v UVTOS a UVV Leopoldov, uznany
vinnym zo spachania zlo&inu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona, § 43 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., na tom skutkovom z&klade,

ze

dfia 15.06.2019 v ase okolo 17:30 hod. v obci J., pri malej vodnej hradzi Stavnica po tom, ako pozadoval
od maloletej poskodenej S.G., narodenej v roku XXXX, aby mu vratila peniaze v sume 250,- eur, ktoré
mu mala udajne byt dlzna a tiez po vulgarnych nadavkach, ktoré jej adresoval, zaCal maloleti nahanat
s tym, Ze maloleta pred nim utekala do blizkeho pola, kde ju dobehol, podkopol jej nohy, nasledkom
¢oho spadla na zem, kde ju chytil za krk a opakovane ju udieral pastou do zadnej strany hlavy, pri¢om
ju drzal za favé rameno a z vrecka nohavic jej vzal mobilny telefon znacky Samsung Galaxy J5, &im
spbsobil maloletej S.G. pomliazdenie tvare, oderky vaésieho rozsahu na hlave, pomliazdenie ramena a
predlaktia tazSieho stupha, a otras mozgu lahkého stupfia - zranenie lahké s dobou lie€enia do 1 tyzdha
a Skodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 140,- eur napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 2T 29/91 zo diia 14.02.1991 bol odsudeny za trestny &in znasilnenia podfa § 241
ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961
Zb., k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory vykonal a rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.
15T 3/03 zo dria 02.06.2005 bol odsudeny za trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k trestu odnatia slobody v trvani 14 rokov, ktory vykonal.

Za to bol odsudeny podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, §
37 pism. m/ Trestného zakona, s pouzitim § 47 odsek 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody
na dozivotie.

Podla § 48 odsek 3 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k ndhrade 8kody voci poSkodenym:

- T. R., nar. XX XX XXXX v L., trvale bytom J. XXX, vo vysSke 140,- Eur. 3
- spol. Dbévera zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, vo
vySke 392,84 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena T. R., nar. XX. XX.XXXXv L., trvale bytom J. XXX, so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 1397-1402

Okresny sud mal z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Zze obzalovany sa dopustil
spachania skutku tak, ako je uvedené v obzalobe. Obzalovaného zo spachania skutku usvedcila
predovSetkym svedecka vypoved poSkodenej, ktord podrobne, logicky a presved&ivo opisala ako ju
obzalovany napadol. Vypoved poskodenej bola podporena aj vypovedami dalSich svedkov, maloletych
pritomnych na mieste, kde k spachaniu skutku doslo, pric¢om vSetci zhodne popisali priebeh skutku,
ked ich popis bol v zhode s vypovedou poskodenej. Vypoved poskodenej okresny sud vyhodnotil
ako vierohodnu, a to s poukazom na zavery znaleckého skimania PhDr. Zuzany Bielikovej, ktora
konstatovala nezistenie Ziadnej motivacie poSkodenej k tomu, aby voli obzalovanému nepravdivo
vypovedala. Zranenie poskodenej popisal znalec MUDr. Lubo$ Klement, pri¢om mechanizmus vzniku
zraneni zodpovedal takému popisu Utoku, ako vypovedala poSkodena spolu so svedkami. Napokon
obZalovaného usved€ovala aj t4 skutoCnost, Ze sam odovzdal organom ¢&innym v trestnom konani
mobilny telefon, ktory po&as utoku vzal poSkodenej, rovnako svedok P. vypovedal, Ze v def spachania
skutku priSiel obZalovany k nemu domov a mal pri sebe telefén, ktory doposial nevidel, pricom
obzalovany uviedol, Ze ide o telefén jeho frajerky. Obzalovany poc€as celého konania neuviedol jediny
padny argument na svoju obhajobu, svoje tvrdenia upravoval tak, ako sa vyvijala a menila situacia
v priebehu dokazovania. Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo
zasad vyplyvajucich z ust. § 34 a nasl. Trestného zakona, ked zaroven u obzalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost a jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. ObZalovany
bol doposial 12 krat sudne trestany, prevaznu €ast svojho Zivota (25 rokov a 6 mesiacov) stravil vo
vykone trestu odiatia slobody pre majetkovu a nasilnu trestnu Cinnost. Pre uloZenie trestu okresny sud
musel vziat do Uvahy predchadzajuce odsudenia v trestnej veci vedenej Krajskym sudom v Trnave pod
sp. zn. 15T/3/2003 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 1To/65/2005 pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. (odsudeny na trest odfiatia slobody
v trvani 14 rokov) a trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 2T/29/1991 pre trestny
¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v §tadiu pokusu podfa § 8 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 roky). Prave pre
vySSie uvedené okresny sud uloZil obZalovanému podla § 47 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody na dozivotie (v zmysle zasady ,trikrat a dost*). UloZenie tohto trestu bolo plne dévodnym s
poukazom na naru$enu osobnost obZalovaného (vyplyva zo znaleckého skimania) a skuto¢nost, Ze
vzhladom na takto naruSenu osobnost obzalovaného nie je nadej, aby trest odfiatia slobody v trvani 25
rokov obZalovaného napravil. Okresny sud obZalovanému neulozil ochranné lie€enie s poukazom na
zaver znalkyne, podla ktorej by uloZenie ochranného lieCenia u obZalovaného nesplnilo ucel. Pokial ide
o nahradu Skody, okresny sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovaného
zaviazal k nahrade Skody voci poSkodenej T. R., nar. XX XX XXXX v L., trvale bytom J. XXX, vo vySke
140 eur a spol. Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436,
vo vysSke 392,84 eur, nakolko vysku tejto Skody mal okresny sud preukazanu z odborného vyjadrenia,
zaroven bola uplatnena riadne a v€as. Zaroven podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu
T. R, nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom J. XXX, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces, pretoZe sud nemal celkovo preukazanu vzniknutu Skodu, ktora prislicha poskodenej v
zvy8nej Casti nad 140 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany,
ktoré pisomne oddvodnil na €.I. 1413 a €.I. 1423.

Obzalovany namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pretoze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by sa dopustil spachania zlo&inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného



zakona, ale spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Zo svedeckych vypovedi nevyplyva, Ze by
obZalovany voci poSkodenej pouzil nésilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci (mobilného telefénu) a ani,
Ze by jej telefon skutogne zobral. Ziaden zo svedkov nevidel, Ze by obzalovany vzal po§kodenej mobilny
telefén. Pokial ide o vypoved poSkodenej, obzalovany poukazuje na zavery znaleckého posudku,
ktoré nasvedcuju tomu, Ze poSkodena si nemusi dostatoéne uvedomovat’ podstatu povinnosti svedka
vypovedat pravdu v tresthom konani. Tieto zavery v3ak okresny sud nezohfadnil pri rozhodovani.
Obzalovany tiez namieta poruenie prava na obhajobu, ktorého sa sud dopustil odmietnutim navrhom
na vykonanie dokazovania vypoc€utim navrhovanych svedkov za ucelom zistenia ich déveryhodnosti.
Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 17.09.2020 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu, ako aj zakonnej zastupkyne poSkodenej U.
R., tj. T. R. (matky), na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom okresného sudu,
odvolanim obzalovaného, vyjadrenim poskodenej U. R., odpisom z registra trestov na obzZalovaného
a podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa nezu&astnila poSkodena spolo¢nost’ Dovera,
zdravotna poistovfia, a.s., na €o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné
zasadnutie vykona v jej nepritomnosti, pretoZe na takyto postup boli splnené podmienky v zmysle § 293
ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 294 Trestného poriadku per analogiam. Zastupkyna Krajskej
prokuratury v Trnave navrhla odvolanie obzZalovaného ako nedévodné zamietnut. Okresny sud sa riadne
vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, napadnuty rozsudok je zakonny a
vecne spravny vo vSetkych vyrokoch. Obhajca obZalovaného poukazal na list poSkodenej doruceny
odvolaciemu sudu a s nim spojené pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu. Vzhladom k tomu
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Obzalovany poprel, Ze by poskodenej vzal mobilny teleféon, spochybnil vypovede svedkov, pricom
navrhol doplnit dokazovanie vysluchom dalSich svedkov. Po kratkom prerudeni verejného zasadnutia
odvolaci sud navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania v navrhovanom rozsahu zamietol. Po
vyhlaseni obhajcu obZalovaného o tom, Ze doposial nemal vedomost o liste poSkodenej odvolaci
sud postupom podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie
oboznamenim zu&astnenych s pisomnostou doruéenou okresnému sudu diia 04.06.2020 (€.I. 1412),
ktord mala udajne napisat poskodena mal. U. R., v ktorej poprela v8etky skuto€nosti, ktoré uviedla
organom ¢innym v trestnom konani. Zakonna zastupkyria maloletej poSkodenej (matka poSkodenej)
vyslovne poprela, Ze by list napisala poSkodena, uviedla, Ze to nie je pismo poskodenej, poSkodena ma
z obZalovaného strach, list urcite nenapisala ona. ObZalovany k pisomnosti uviedol, Ze je mozné, Ze list
napisala poskodena, resp. jej kamaratka.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi ivahami sa spravoval. Zavere¢ny nazor okresného sudu pri ukladani trestu, ked obZalovanému
ulozil trest odratia slobody na doZivotie so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stuprfiom strazenia je aj podla nazoru odvolacieho sudu zakonny, spravodlivy a vzhladom
na trestnd minulost obZalovaného Ziaduci, pretoZze u obZalovaného nie je nadej, Ze by ucel trestu
spinil trest odiatia slobody v trvani 25 rokov. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda



zdkonnym poziadavkdm vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad
s tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje nan. Na skonS$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Pokial ide o ustalenie viny, v zasade by postaCovalo uz len odkazat' na odévodnenie napadnutého
rozsudku, nakolko oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria spolu s odévodnenim odvolacieho
sudu tvoria jednotu a nie je potrebné rovnaké pravne ako aj skutkové zavery opakovat. Pre plné
ukotvenie obZalovaného v realite v8ak odvolaci sud (aj v ramci opatovného vychovného pdsobenia na
obzalovaného) konstatuje, Ze obZalovany sa bez akychkolvek pochybnosti dopustil spachania zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

V prvom rade obZalovaného usvedCila poSkodena maloletd S.G., ktorej vypoved o podstatnych
okolnostiach skutku bola suvisla, jednotna a bezprostredna. Maloletd poskodena vypovedala po tom,
ako bola organmi Cinnymi v tresthom konani primerane jej veku pouena o vyzname svedeckej
vypovede, pricom vypovedala bez pritomnosti zakonného zastupcu (matky), to znamena, Ze pri vysluchu
nebola poskodena ovplyviiovana svojou matkou ako sa nespravne domnieva obzalovany. PoSkodena
poukazala na to, Ze nielen v den spachania skutku, ale aj predchadzajuci def doSlo ku konfliktu s
obzalovanym, kedy musela byt privolana policajna hliadka, pri€¢om obZalovany sa matke poskodenej
pri tejto potyCke vyjadril doslovne ,eSte sme neskonCili“. Z vypovede poSkodenej ako aj jej matky
vyplyva, Ze obZalovany cielene a dlhodobo vyhlfadaval miesta, na ktorych sa zdrziavala maloleta, posielal
jej fubostné odkazy, kontaktoval maloletu telefonicky, adresoval jej vyhrazky a vulgarizmy, nestitil sa
vyhladat v Skolskom zariadeni (v zakladnej $kole), kde jej zanechal vulgarne odkazy spolu s obvineniami
z kradeZe, a to aj napriek tomu, Ze maloletd mala v rozhodnom €ase len 14 rokov a obzalovany 47
rokov. ObZalovany sa snazil ,votriet“ do priazne maloletej, ktoré konanie vyustilo az do spachania
skutku. Priebeh skutku tak, ako ho opisala maloletd o vyhladani poSkodenej na ihrisku, vykrikovani
obzalovaného o tom, Zze mu dlzi peniaze vo vySke 250 eur, naslednom prenasledovani a nahanani
poskodenej, podkopnuti néh, pade na zem (na pravu stranu), opakovanom udierani obZalovaného
pastou maloletej, nadavkach a tieZ aj odcudzeni mobilného telefénu plne koreSpondovala s vypovedami
dalSich svedkov, ktory boli pritomni na mieste spachania skutku. Pokial ide o posudenie vierohodnosti
vypovede maloletej poSkodenej, znalkyfia PhDr. Zuzana Bielikovd konstatovala znaky vierohodnosti
vypovede, absenciu dovodu motivacie krivo svedEit v neprospech obZalovaného, preto nebol dévod,
aby sud vypovedi maloletej poSkodenej neuveril. Pokial sa aj maloleta odklonila od dalSich vypovedi
napr. pokial ide o uvedenie poctu uderov, nejedna sa o taku skuto€nost, ktora by akymkolvek spésobom
spochybnila jej vypoved. Sama poskodena uviedla, Ze v istom momente v désledku uderov prestala
vhimat’ a stratila vedomie, ktora skuto€nost mdze odévodiovat isti odchylku v uvedeni po&tu uderov.
Poskodena bola vylakana, pred obZalovanym zo strachu utekala skryt’ sa, preto vzhfadom na situaciu
(obzvlast na vek poskodenej) su malé odchylky od vypovedi svedkov dévodné. Zranenia malolete;,
tak ako ich opisala sama maloleta a tiez svedkovia, zodpovedaju zistenym zraneniam znalcom MUDr.
Lubodom Klementom ktory vylugil, Ze by si zranenia maloleta spdsobila ¢i uz sama, alebo padom na
zem a potvrdil mechanizmus zraneni poSkodenej tak, ako ho opisala sama poSkodena a svedkovia.

Akékolvek spochybriovanie vypovede poskodenej maloletej (a tiez aj maloletych svedkov) su iba
nekritickym hodnotenim obZalovaného od legitimnych zaverov sudu, ktory vychadzal z dbkaznej situacie
a jednoznacnych nespochybnitelnych skuto€nosti, na rozdiel od obZalovaného, ktory sa aj v tomto smere
snazi vykreslit dbkaznu situaciu bezohladnym spdsobom vo svoj prospech, ignorujuc cely raz dékazov
svedciacich prave v jeho neprospech.



Rovnako ako fyzické napadnutie mal odvolaci sud preukazané aj odcudzenie mobilného telefénu
maloletej, ktora sama vypovedala, Ze citila ako jej obzalovany vytahuje z lavého vrecka telefén. Po
tom, ako sa poskodena vybrala sa svedkami bezprostredne po skutku uviedla, Ze nema mobilny telefén,
pricom svedkovia s poSkodenou telefén nenasli ani na mieste, kde ku skutku doslo. Mobilny telefén vydal
organom ¢innym v tresthnom konani sdm obZalovany, bez akejkolvek logickej argumentacie. Svedok
Z. P. vo vypovedi v pripravhom konani uviedol Ze v deri spachania skutku za nim priSiel obzalovany,
vyloZil na stél mobilny telefén, ktory nikdy predtym nemal, a ani ho u obZalovaného nevidel. ObZalovany
sa vyjadril, Ze ide o telefén jeho frajerky (tu majuc na mysli poSkodenu), pricom telefén poc€as tohto
stretnutia vyzvanal, no obzalovany nedvihal, €o len opatovne potvrdzuje vypovede maloletych svedkov,
ktori zhodne uviedli, Ze maloletej na mobilny telefébn opakovane volali, avSak nikto nedvihal. ObZalovany
musel jednoznacne podkodenej telefén vziat’ po tom, ako ju fyzicky napadol a z miesta skutku usSiel.

Vy8Sie uvedenym boli potom v celom rozsahu vyvratené odvolacie namietky obZalovaného, ktoré
smerovali k spochybneniu vypovede poskodenej a maloletych svedkov ako aj nepreukazania
odcudzenia mobilného telefénu. VysSie uvedené odévodnenie v celom rozsahu popiera aj namietku
0 nespravnom pravnom posudeni skutku, ked obZalovany namieta, Ze svojim konanim sa dopustil
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, &im sa de facto k spachaniu skutku Ciasto¢ne priznal.
Vykonanym dokazovanim bolo nad akékolvek pochybnosti preukazané, Zze obZalovany svojim konanim
porusil dva objekty chranené Trestnym zakonom, a to osobnu slobodu, resp. sloboda rozhodovania sa
a vlastnicke pravo k veci, ktorych porusenie zodpoveda skutkovej podstate trestného &inu lupeze podla
§ 188 Trestného zakona. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany priSiel za maloletymi
svedkami a poskodenou prave s tym, Ze poSkodenu obvifioval z toho, Ze mu je dIZna peniaze vo vyske
250 eur, a tiez maloleti su mu dizni peniaze. ObZalovany na ihrisko priSiel so zrejmym ciefom ziskat
majetkovy prospech, za akukolvek cenu (€o je obzalovanému vzhfadom na jeho patologicku Struktaru
osobnosti vlastné) vyhraZzkami ziskat’ udajny dlh a za tymto u€elom sa nestitil fyzicky napadnut maloleté
dieta, ktoré sa vzhfadom na svoj vek, pohlavie a tiez fyzicku prevahu obZalovaného nemohlo utoku
branit.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, odvolaci sud sa v podstate ani nema s &im vyrovnat, pretoZe ako
uz spravne poukazal okresny sud, obZalovany sebe vlastnym spdsobom svoje tvrdenia po€as konania
menil, ucelovo prispdsoboval vyvoju v dokazovani, jeho vypovede nemali Ziadnu logiku, suvislost, a
nulovu vypovednu hodnotu. Podstata jeho obhajoby prima facie (uz na prvy pohfad) spocivala len
v rdznych bezbrehych spdsoboch vyvifiovania sa, prenasania zodpovednosti na maloletych svedkov,
¢o plne zodpoveda zaverom znaleckého posudku, kedy znalkyha u obZalovaného konstatovala
neschopnost’ pocitovania viny, emo&nu plochost, moralnu tupost a mnohé dalSie patologické stopy.

K namietke obZalovaného o poruseni prava na obhajobu takym postupom sudu, ked okresny sud
odmietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov odvolaci sud dava
obzalovanému do pozornosti to, Ze jeho nespokojnost’ s rozsahom vykonaného dokazovania neméze
byt sama o sebe porusenim prava na obhajobu. ObZalovany neuviedol, z akého dévodu Ziada predvolat
a vypocut dalSich svedkov, aké skutocnosti by mali byt objasnené, a v neposlednom rade, ucinil tak
oneskorene. Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi
stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko dbkazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur,
non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany
na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov odliSne od skreslenych predstav a Zelani
obzalovaného nie je porusenim prava na obhajobu. (porovnaj analogicky uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4 Tdo/84/2016).

Pokial ide o uloZenie trestu, pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali
konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho ndpravy a v
neposlednom rade aj polah&ujuce a pritazujice okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest
je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zadsada
proporcionalnosti trestu).



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 12-krat sidne trestany, a to za majetkovu
a nasilnu trestna Cinnost. Tak, ako uz spravne okresny sud vyslovil, pre uloZenie trestu su podstatné
dve predoslé odsudenia obZalovaného, a to rozsudkom tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. 15T/3/2003
zo dria 02.06.2005 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu sp. zn. 1To/65/2005 pre trestny in vrazdy,
za ktory bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 14 rokov a odsudenie v trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 2T/29/1991 zo dna 14.02.1991 pre trestny €in znasilnenia
v Stadiu pokusu, za ktory bol obZalovany odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 3 roky.

Obzalovany sa teda dopustil opatovného spachania trestného ¢&inu, ktory patri do enumerativneho
vypoctu trestnych €inov v ust. § 47 ods. 2 Trestného zakona, pre ktory je mozné pachatefovi uloZit
trest odiatia slobody na doZivotie v zmysle § 47 ods. 1 Trestného zakona (podfa Trestného zakona &.
140/1961 Zb. uc€inného v Case pre tuto vec rozhodnych dvoch odsudeni iSlo o ustanovenie § 43 ods.
1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb.). Podla prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Trestného zakona
sa ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory
z trestnych inov uvedenych v § 43 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. za podmienky, Ze osoba
spachala dalsi trestny €in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zakona po nadobudnuti G&innosti tohto
zakona, t.j. po 1. januari 2006 (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 7/2007 z 29. maja 2007).

Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona zaroven predstavuje legislativne opatrenie, ktoré je vhodné
na zaistenie zakonodarcom sledovaného ciefa - ochrany spoloénosti pred zavaznymi trestnymi Cinmi
pachanymi pachatefmi, ktori ,nastupili kriminalnu kariéru® presne tak ako obZalovany, predovsetkym
prostriedkami ochrannej funkcie trestu a generalnej prevencie.

Zakonodarca prijatim predmetnej pravnej Upravy reagoval na situacie, ked sa pachatel uz dvakrat
odsudeny za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zdkona opatovne
dopustil niektorého z tu vymedzenych trestnych &inov, ktoré spadaju do kategérie typovo zvlast
zavaznych, ktorych objektom su zakladné prava a slobody predstavujuce najdélezitejSie hodnoty v
demokratickej spolo€nosti, ako su zivot, zdravie, osobna sloboda a pod., na ktorych déslednu ochranu,
vratane u potencialnych obeti, nesmie Ziadny Stat riadiaci sa principmi materialneho pravneho $tatu
rezignovat. Navy$e, ide o (kvalifikovanu) recidivu po predchadzajucom dvojnasobnom odsudeni na
nepodmienecny trest odniatia slobody a naslednom potrestani, ¢o signalizuje, Ze vychovné pdsobenie
predchadzajucich trestov sa minulo u¢inkom. Ide teda o okolnosti plne odévodfujuce zvySenu mieru
ochrany trestnopravnymi nastrojmi. Zédkonodarca zakotvenim tzv. zasady ,trikrat a dost” sledoval
legitimny ciel, ochranu spolo€nosti pred zavaznou trestnou innostou recidivistov, u ktorych v poradi
tretie spachanie trestného ¢&inu preukazuje lahostajnost k hodnotovému systému spolonosti, ¢o
odbdvodriuje prisnejSiu represiu pre dosiahnutie Uc¢elu trestu.

Odvolaci sud konstatuje, ze u obzalovaného boli splnené nielen podmienky v odseku vy$Sie, ale su¢asne
aj podmienky v ust. § 47 ods. 1 Trestného zakona, a to uloZenie dozZivotného trestu na ochranu
spolo¢nosti a zarover skutocnost, Ze u tohto obzalovaného nie je nadej na napravu ulozenim trestu vo
vymere 25 rokov.

Obzalovany sa opakovane dopustil spachania zavaznej trestnej cinnosti, po predchadzajucich
odsudeniach prejavil uplna lahostajnost’ k hodnotovému spoloenskému systému, svojim spravanim
signalizuje vysokeé riziko dalej recidivy. Egocentrickd a moralne tupa osobnost’ obZalovaného nesuca
sklony k opakovanému pachaniu zavaznej trestnej Cinnosti, bez akéhokolvek svedomia, precitovania
viny a neschopnosti reSpektovat zakladné mravné a moralne hodnoty spolo¢nosti, za su¢asného
vedomia, Ze obZalovany vzhladom na svoj skazeny osobnostny profil nie je schopny uvedomit’ si
protipravnost svojho konania, mozno konstatovat' len to, Ze od neho nemozno o€akavat resocializaciu a
napravu uloZzenim miernejSieho trestu. Tento zaver je plne podporeny vysledkami znaleckého skimania
znalkyne MUDr. Dany Sedive;.

Obzalovany stravil va¢sinu svojho Zivota (od svojich 15 rokov) vo vykone trestu odnatia slobody,
po vykonani trestu nebol schopny zaélenit sa ako riadny ob&an do spolo¢nosti inak ako pachanim
zavaznej trestnej €innosti. V osobe obzalovaného vidiet prvky pre spolo&nost nebezpeéného recidivistu.
Obzalovany po spachani skutku neprejavil Ziadnu futost, v pripade tohto odsudenia nemal zabrany
fyzicky zautoCit na maloleté dieta zmocnit sa jeho mobilného telefénu, predoslé odsudenia uriho
nesplnili tcel. Odvolaci sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, vysledky znaleckého dokazovania,



celkovu kriminalnu minulost’ obZalovaného, a teda vychadzal zo SirSich kritérii pre uloZenie trestu. O
postoji obZalovaného k svojej protipravnej ¢innosti sveddi aj to, Ze sa odmietol podrobit skimaniu jeho
intelektovej Urovne, na verejnom zasadnuti konanom na tunajSom odvolacom sude bol predsedom
senatu upozorfiovany a vyzvany k adekvatnemu spravaniu sa v pojednavacej miestnosti, teda prejavil
absolutny deSpekt k rozhodovaniu o jeho dalSom Zivote.

Odvolaci sud v stru€nosti neodpusti poznamenat (aj napriek tomu, Ze obZalovany vzhfadom na svoju
mentalnu vybavu zrejme ani nebude schopny porozumiet vychovnému apelu sudu) to, Zze pokial sa
obzalovanému javi trest odfiatia slobody na doZivotie s poukazom na jeho trestnd minulost, ked' sa
opakovane dopustal trestnych €inov velkého nasilia (actus majoris potentiae) ako neprimerane prisny,
o takyto trest sa obZalovany pricinil svojim vlastnym konanim a rozhodnutim, na rozdiel od tych, ktori sa
stali obetami a poskodenymi v dbsledku jeho trestnej Cinnosti, pretozZe tito si svoj status poskodenych
nevybrali sami.

Zaverom odvolaci sud v reakcii na namietky obzalovaného, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s prejednavanou
trestnou vecou uvadza, Zze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania.
Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008-
I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

V tejto suvislosti odvolaci sud dava obZalovanému rovnako do pozornosti to, Ze do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nepatri pravo
uCastnika na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v
konani, event. pravo u€astnika na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho predstavam a o€akavaniam.
Obsahom zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny nie je ani zaruka, Ze
rozhodnutie organu verejnej moci bude spifiat odakavania a predstavy Géastnika konania.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



