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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Spravcovské
bratislavské druZstvo, Bratislava, Drobného 27, ICO : 35 803 843, zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., Bratislava, Staré Grunty 162, ICO : 36 863 971 proti Zalovanému :
Stavebné bytové druZstvo Bratislava 1V, Bratislava, Polianky 9, ICO : 00 169 731, zastupeny JUDr.
Jozefom Drvarom, Bratislava, Belinského 16, P.O.Box 149 o zaplatenie 3.017,67 € s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 25. 5. 2012, ¢&. k.
12C/282/2004-558 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenuje tak, ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 3.017,67 € s urokom z omeskania 17,6 % ro¢ne z dlznej sumy od 1. 11. 2001 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Stat ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 3.017,67 €
s Urokom z omeskania vo vyske 17,6 % roéne od 1. novembra 2001 do zaplatenia. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 350,- € a trov pravneho zastupenia vo
vySke 1 037,99 € k rukam jeho zastupcu a povinnost zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 56,29 € na
ucet sudu prvej indtancie, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 588 Obdianskeho zakonnika, § 132 a § 136
O.s.p., vecne tym, Ze predmetom konania su nevyCerpané finan&né prostriedky tvoriace fond prevadzky,
udrzby a oprav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici L. F. XX, XX, XX, XX v
H. za obdobie od 1. januara 2001 do 31. augusta 2001, kedy bol ukon€eny vykon spravy Zalovanym,
ktoré mal zalovany previest na nového spravcu. Sud zaklad naroku povazoval za opodstatneny, sporna
zostala jeho vySka. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze fond prevadzky, udrzby a oprav
nebol u¢tovany osobitne pre jednotlivé bytové objekty v sprave zalovaného, preto nie je mozné ustalit
skuto€nu vysku finanénych prostriedkov na uéte bytového domu L. F. XX, XX, XX, XX D. H. k 31. decembru
2000. Z tohto dévodu uznanie dihu Zalovaného k 31. decembru 2000, ktoré vychadzalo len z operativnej
evidencie tvorby a Eerpania fondu bez zohladnenia nedoplatkov, nevyjadrovalo pravdivy stav zavazkov
Zalovaného vodi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. V tomto dosledku ani naf nadvazujuce
potvrdenie o kone&nom finanénom vyuctovani fondu ku driu ukonéenia vykonu spravy z 15. marca 2002
nevyjadruje skuto€nu vysku dihu Zalovaného. NavySe, toto potvrdenie vypracoval Zalobca ako mandatar
Zalovaného v Case, ked jeho opravnenie konat v mene Zalovaného na zaklade mandatnej zmluvy uz



zaniklo, a nebolo urobené spdsobom uvedenym v obchodnom registri, preto nemdze byt pre Zalobcu
ani Zalovaného zavazné. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobu zamietol.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnému
Zalovanému priznal ndhradu trov konania, spocivajucich v sume 350,- €, titulom preddavku na trovy
znaleckého dokazovania a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 1.037,99 €. Napokon podla § 148
ods. 1 O.s.p. ulozZil Zalobcovi aj povinnost nahradit’ Statu trovy konania, ktoré platil, v sume celkom
56,29 € (pozostavajucej zo sumy 24,42 €, ktord sumu hradil §tat na trovach znaleckého dokazovania a
dalej zo sumy 31,87 € uhradenych titulom vecnych ndkladov Tatra banky, a. s.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil jeho Zalobe vyhovel, alternativne aby napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytykal prvoinstanénému sudu, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze konanie trpi inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie veci a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a osobitne vytykal prvoinstanénému sudu, Ze jeho rozhodnutie nema nalezitosti
vyzadované ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi
Uvahami sa sud zaoberal a ako vyhodnotil vec a uplatneny narok po hmotnopravnej stranke.

2.1. Mal zato, Ze je nespravnym skutkovym zistenim zdver sudu prvej intancie, Ze spravu bytového
domu do 31. 8. 2001 vykonaval Zalobca (mandatér) na zdklade mandatnej zmluvy zo dfia 15.
2. 2001, ked v konani bolo nesporne preukazané, Ze na zaklade uzatvorenych zmluv o vykone
spravy bol spravcom bytového domu na O.. L.. F. XX, XX, XX, XX D. H. zalovany, ktory spravu
vykonaval do 31. 8. 2001. Od 1. 9. 2001 vykonava spravu bytového domu Zalobca. Existencia
Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Spravcovskym bratislavskym druZzstvom a Stavebnym bytovym
druzstvom Bratislava IV a prenesenie urcitych parcialnych €innosti pri vykone spravy je vecou obchodno-
zavazkového vztahu medzi dvomi podnikatefskymi subjektmi, kde mandatar zodpoveda mandantovi.
Pre posudenie zodpovednosti za plnenie zavazkov zo zmluvy o vykone spravy domu voci vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov je jeho obsah irelevantny, nakolko voci vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov na zaklade platnej Zmluvy o vykone spravy zodpoveda Zalovany, ktory vykonaval spravu
bytového domu. Uvedeny zaver prvoinstanéného sudu tak nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Akékolvek pravne a finan¢né ukony pri sprave domu, ktoré uskuto&nil Zalobca na zaklade mandatnej
zmluvy, uskutoénil v mene a na Udet Zalovaného ako spravcu. Zalobca v tejto stvislosti poznamenal,
Ze v analogickych pravnych veciach sa otazkou identifikacie subjektu, ktory vykonaval spravu domu aj
vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného, uz zaoberali senaty odvolacieho Krajského sudu v
Bratislave, napr. sp. zn. 11C0/128/2011, s rovhakym zaverom, aky zastava Zalobca.

2.2. Zalobca v odvolani dalej poukazoval na to, Ze jednym z listinnych dékazov, od ktorého vlastnici
odvodzuju svoj narok, je listinny dékaz Uznanie dlhu zo dfia 19. 7. 2001, ktory zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v uznanej vy8ke 2.259.290,22,- Sk ku dfiu 31. 12. 2000. Skutocnost, ktorej
sved&i vyvratitelna pravna domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania a ak domnienka
existencie uznaného zavazku nebola v konani vyvratena, sud musi mat podfa § 133 O. s. p. skuto€nost’
za preukézanl (rozsudok NS CR sp. zn. 320do/11160/2003). Zavazok zalovaného vodi vlastnikom
vyplyvajuci z Uznania dlhu nebol predmetom vymahania v tomto konani a bol Zalovanym dobrovofne
zaplateny este pred podanim Zaloby na sud. Zalobca v tomto konani listinou Uznanie dlhu preukazuje
vyluéne stav zostatku FUO bytového domu ku diiu 31. 12. 2000; predmetom konania bola len
pohladavka vyplyvajuca z kone&ného vyuc&tovania ku driu skonenia spravy za obdobie od 1. 1. 2001
do 31. 8. 2001, t. j. do skon€enia spravy Zalovanym. Nakofko plati pravna domnienka existencie dlhu do
31.12. 2000, nie je Ziadny pravny dévod skumat tuto vySku zavazku, ktory navyse zanikol dobrovolnym
plnenim. Zalovany v&ak napriek tomu v konani tvrdil, Ze tento dlh neexistoval, nakolko v uznani zavézku
neboli zohladnené nedoplatky viastnikov. Uvedenu argumentaciu si osvojil aj sud prvej indtancie vyvodil
Z nej pravny zaver, Ze pravna domnienka zalozena uznanim dlhu bola vyvratena a Ze vlastnici tak nemaju
narok na zaplatenie pohladavky, ktora vSak nijako nebola zahrnuta do uznavacieho prejavu zalovaného.
Zalovany teda uznal 6o do dévodu aj ¢o do vysky svoj zavéazok ku diiu 31. 12. 2000 a takto uznany
zavazok aj uhradil, t. j. uznal tym pravne uginky, Zze ku driu 31. 12. 2000 bol, zostatok FUO daného
bytového domu. Zalovany sa v preml&acej dobe ani do dne$ného diia nikdy nedomahal vratenia nim
uhradenej sumy. Zalobca v odvolani osobitne upozornil na to, Ze Zalovany nikdy nevygislil presni sumu
nedoplatkov, ktoré - ako tvrdi - su dbkazom, Ze uznany dlh neexistoval. Taktiez sa opomina skuto&nost,
Ze k 31. 12. 2000 vSetci vlastnici bytov (aj najomnici) spravovani Zalovanym, uhradili o jednu platbu
naviac, ako mali zu¢tované v ro€nom vyuctovani (zaplatili 12 platieb, ale zactovanych mali len 11), v
skuto€nosti teda na bankovom uéte €. XXX/XXXX Zalovaného v Polnobanke boli tieto peniaze v plnej
uctovnej vySke. Ak teda zalovany tvrdi, Ze dlh v uznanej vySke neexistoval - z dévodu nedoplatkov



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - (€o ale podfa Zalobca v konani nebolo preukazané), potom
mal sud zrejme znizit uplatneny narok zalobca o preukazanu neuhradenu sumu nedoplatkov ku diu
rozhodovania. Zalobca vSak v konani procesnym podanim zo dfia 16. 1. 2011, doruéenym sudu dfia 20.
1. 2011 vzniesol namietku premli€ania vod&i uplatnenému naroku Zalovaného, ktorou sa vSak sud prvej
indtancie nezaoberal.

2.3. Zalobca v odvolani dalej poukazoval na skutoénost, Zze sud prvej instancie v konani nariadil
dokazovanie znalcom, ked znalkyria V.. D. J. vypracovala znalecky posudok &. X/IXXXX. Z jeho z&veru
plynie, Ze nemoZzno zodpovedne povedat, aka Ciastka predstavuje kone¢né vyucétovanie; znalcovi neboli
predlozené podklady, nakolko nie su k dispozicii. Zalobca v tejto stvislosti konstatoval, Ze jediny, kto
moze mat a ma tieto prvotné doklady k dispozicii, je Zalovany. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie v konani k svojim zaverom dospel aj na zaklade neuplnej képie znaleckého posudku &. X/
XXXX, vyhotoveného pre ucely trestného konania (trestné konanie prebieha na podnet Zalovaného).
Uvedené znamena, Ze strany sporu nemali v sulade so zasadou rovnosti v konani rovnakd moznost
ovplyvnit vysledok takéhoto znaleckého dokazovania, o znamena znemozZnenie realizacie procesnych
prav u€astnika konania na strane Zalobcu. Podklady pre dokazovanie pred organmi ¢innymi v trestnom
konani predkladal znalcom vylu€ne Zalovany. Tiez tak doSlo k obchadzaniu procesnych ustanoveni
O.s.p. o prave UCastnika podat namietku zaujatosti vo&i osobe znalca podla ust. § 14 a nasl. O. s. p. a
bola odfhata moznost’ u€astnika konat’ pred sudom. Navy$e Zalobca vytykal sudu prvej intancie, Zze v
rozsudku neoddvodnil, preco preferoval znalecky posudok &. X/ XXXX, predlozeny Zzalovanym vo vztahu
k inym dékazom. Znalecky posudok €. X/XXXX mohol byt v konani pouzity len ako listinny dékaz, ktory
navySe podla jeho textu, bol vypracovany bez konfrontacie hodnovernosti dokladov, a to Uznania dihu zo
diia 19.7.2001, Zapisnica zo 72. a 74. zasadania Predstavenstva SBD Bratislava IV, Potvrdenia zo dna
15. 3. 2002 vystaveného spravcom, t. j. SBD Bratislava IV, zastupeného na zaklade mandatnej zmluvy.
2.4. Zalobca vytykal sudu prvej instancie, Ze nespravne posudil Potvrdenie vypracované Zalobcom
- ako mandatdrom za Zalovaného ako mandanta po skon&eni spravy domu. Toto potvrdenie len
podporne preukazuje vysku naroku vlastnikov, ktoré pohyby a jednotlivé zavazky vyplyvaju z pohybov
na prislusnom ucte bytového domu, ktory bol predloZzeny znalcovi. Skuto¢énost, Ze bolo podpisané len
jednym z &lenov predstavenstva mandatara v§ak neznamena nespravnost’ udajov v iom uvadzanych
(ked spravnost potvrdilo znalecké dokazovanie). A pokial je potvrdenie signované jednym zo Statutarov,
ktory bol riaditefom mandatara, tak vo vztahu k vlastnikom konal v sulade s § 15 ods. 1 pism. c/
Obch. zak. (t. j. kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou €innostou, je splnomocneny na
vSetky ukony, ku ktorym pri tejto innosti obvykle doch&dza). Argumentacia, Ze z dévodu zaniku vykonu
spravy zalovaného driom 31. 8. 2001 uz nemozno vystavovat akékolvek potvrdenie, je nespravna;
uvedena Uvaha sudu by znamenala napr., Ze po zaniku akéhokolvek pravneho vztahu by nebolo mozné
deklarovat’ pravne vztahy nim zaloZzené v minulom obdobi, t. j. napr. ani uznat zavazok, ktory vznikol
v minulosti.

2.5. Zalobca zaverom vo svojom v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zaklad
naroku povazuje za opodstatneny, ale sporna je podla neho vySka naroku. Zopakoval, Ze vystupuje v
konani ako aktivne legitimovany U€astnik nie na vlastny ucet, ale ako spravca bytového domu v sulade
s ust. § 8b ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z., za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, t. j.
na Uget vlastnikov. Skuto&nost, Ze uznanie dlhu podpisal V.. C. a V.. B. v &ase, ked boli $tatutarmi
Zalovaného nemdze spochybriovat platnost a spravnost’ uznavacieho prejavu Zalovaného bez ohfadu
na ich neskorSie pésobenie. Uznania dihu vystavoval Zalovany vacsine bytovych domov v r. 2001 z
dovodu nedostatku finan&nych prostriedkov, ktoré mu chybali v désledku platobnej neschopnosti ako
previest na novozriadené ucty bytovych domov, ktoré mal v rozhodnom obdobi v sprave. Na zaklade
totoZznych dokladov prijimal plnenia od bytovych domov, ktoré vo vyuétovani mali vykazany preplatok a
totozné listiny boli v analogickych veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava IV.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Trval na tom, Ze v konani
vyvratil prezumpciu existencie uznaného zavazku (dlhu) ku driu 31. 12. 2000, ktory nemohol v tom
Case existovat z doévodu nedoplatkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome L.. F.
XX, XX, XX, XX D. H.. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho zatazuje. Potvrdenie
zo dha 15. 3. 2002 vydané Zalobcom je pravne neucinné, predovsetkym preto, Ze v tom Case uz
Zalobca nebol mandatarom opravnenym konat' v mene Zalovaného. Naviac pefiazné Ciastky v fiom
uvadzané, su zméato¢né v tom, Ze zatazuju Zalovaného, ktory bol v3ak len tzv. fakturaénym miestom
pre plnenia, ktorych prijimatelom boli vlastnici. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca si riadne a v&as nesplnil
vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z mandatnej zmluvy zo dfia 15. 2. 2001 &l. XI bod 7 a 8 a pre
vlastnikov neoductoval penazné prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav predmetného bytového



domu. Zalobca v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, tiez zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a mandatnej zmluvy zriadil vo februari 2001 na jeho meno ucet v Tatra
banke, a. s., na ktory vlastnici poukazovali pefazné plnenia, hoci podla zmluvy o vykone spravy
s zalovanym, ako spravcom, mali poukazovat na ucet Zzalovaného. Viaceré fyzické osoby, pdvodne
Clenovia predstavenstva Zzalovaného, neskér vykonavajuci funkcie ¢lenov Statutarneho organu zalobcu,
konali v rozpore s objektivnymi ekonomickymi zaujmami Zalovaného a poskodili ho, napr. prijimanim
penaznych plneni od vlastnikov na ucet zriadeny v Tatra banke, a. s., vyhotovenim neobjektivheho
uznavacieho prejavu, tiez potvrdenia zo diia 15. 3. 2002, ako aj "prehlfadovych tabuliek zo dha 12. 3.
2003 a pod."

4. Pisomnym podanim, doruenym odvolaciemu sudu diia 7. 4. 2014 Zalovany dorucil odvolaciemu
sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 24. 2. 2014 ¢&. k. 6Co/722/2013-520, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo diia 5. 11. 20013 &. k. 9C/181/2004-472
v obdobnej veci medzi identickymi ucastnikmi tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu (Spravcovského
bytového druZstva) voci Zalovanému zamietol, a to zdévodu Zalovanym vznesenej ndmietky premli€ania
prava Zalobcu, podla § 107 Obcianskeho zakonnika v rdmci Specialnej dvojro¢nej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Dodal, Ze diia 28. 3. 2014 boli vyhlasené dalSie dva rozsudky
Okresného sudu Bratislava IV v identickych veciach, vedené pod sp. zn. 9C/243/2005 a sp. zn.
9C0/255/2004, v ktorych sud prvej indtancie zaloby Zalobcu zamietol z dévodu premli&ania prava aktivne
vecne legitimovaného Udastnika podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Dal$im pisomnym
podanim, doru€enym odvolaciemu sudu dna 14. 5. 2015 Zalovany dorucil odvolaciemu sudu képiu
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30. 6. 2014 ¢. k. 6C0/16/2014-865, ktorym bol v
obdobnej veci medzi identickymi u€astnikmi zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna
30. 10. 2013 ¢&. k. 4C/445/2004-796 (ktorym sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu). Nad ramec
doposial uvedenych tvrdeni Zalovany uviedol, Ze Zalobu na zacatie konania v predmetnej veci je vadny,
zalozeny na subjektivnych tvrdeniach 138 pravnych predchodcov Zalobcu, ktori neboli opravneni (neboli
vSetci procesne spbsobili samostatne konat ako u€astnici konania, nemali vSetci procesnu spdsobilost
samostatne konat, napr. manzelia, spoluvlastnici).

5. Na pisomné podania Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ked' uviedol, Ze konanie uvadzané
Zalovanym je vedené v identicky rovnakych pravnych veciach, avSak vychadza z rozdielnych skutkovych
zakladov. Preto bez prihliadnutia na jednotlivé odliSnosti nemozno aplikovat pravny nazor odvolacieho
sudu, vyjadreny v uvedenych rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave, ako poZzaduje Zalovany. Podla
nazoru zalobcu nemozno pri aplikacii ust. § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a u¢innom ku
dfiu skonéenia spravy aplikovat' jej restriktivny vyklad, podla ktorého ak podla vtedy platnych pravnych
predpisov zakon neukladal byvalému spravcovi (okrem povinnosti vypracovat spravu a odovzdat vsetky
pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu) aj povinnost previest zostatok majetku vlastnikov
na ucet nového spravcu alebo spolo€enstva (ktora povinnost bola zavedena az 1. 7. 2004) s ohladom
na neexistenciu zakonnej povinnosti narok vlastnikov kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie podla §
451 a § 454 Obgianskeho zékonnika. Zalobca v tejto stvislosti argumentoval ust. § 10 ods. 2 tretia veta
zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a u€innom k 31. 12. 2001, v zmysle ktorého si vlastnici bytov
a nebytovych priestorov ur€ia spbsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky,
udrzby a oprav v zmluve o spoloCenstve (§ 7 ods. 4 pism. f/) alebo v zmluve o vykone spravy (§ 8
ods. 1 pism. c¢/). Zakon tak vyslovne odkazuje na Zmluvu o vykone spravy uzatvorenu medzi vlastnikmi
a zalovanym, ktord zavazok Zalovaného na vykonanie kone&ného zuc¢tovania jednoznaéne zaloZila.
Zo Zmluvy o vykone spravy (v spise zaloZzena zmluva ¢. G.-XXXX/
XXXIXXX/XX), ktora bola uzavretd medzi Zalovanym a jednotlivymi vliastnikmi bytov a NP v bytovom
dome je zakotvena aj povinnost Zalovaného vykonat vyuctovanie a previest majetok vlastnikov. Preto
plnenie, ktorého sa Zalobca v zastupeni vlastnikov domaha, je pohladavka vlastnikov z kone¢ného
finanéného vyudtovania, vyplyvajuceho z &l. VIII bod 1 pism. b/ a tiez &l. VIIl bod 1 pism. ¢/ Zmluvy o
vykone spravy. Pravnym dévodom zavazku Zalovaného bola teda zmluva, a ako pefaznu pohladavku
z koneéného vyuctovania podfa €l. VIl bod 1 pism. b/ a ¢/ Zmluvy o vykone spravy tuto nemozno
kvalifikovat ako bezddvodné obohatenie. Zalobca trva na tom, Ze Uznanie dlhu je riadnym dokaznym
prostriedkom a Zalovany pohladavku z Uznania dlhu uhradil v plnom rozsahu, a teda Ze stav majetku
vlastnikov na M. bol k 31. 12. 2000 vo vySke 2.259.290,00 Sk a potom stav ku diu skon&enia spravy
vyplyva z listinnych dokazov zaloZenych v spise za obdobie od 1. 1. 2001 aZ 31. 8. 2001. Zalobca
teda povaZuje uplatiiovanu pohfadavku za zmluvny zavazok, s &im suvisi aj posudenie premiCacej
doby; na jej uplatnenie sudnou cestou sa vztahuje ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Aj ked by sa
plynutie premliacej doby pocitalo bez zohlfadnenia uznavacieho prejavu Zalovaného odo dfia, ked sa
pravo mohlo uplatnit prvy raz, t. j. od 1. 9. 2001 (t. j. odo dia nasledujuceho po skon&eni spravy



Zalovanym), Zzalobu bol podany vlastnikmi 26. 7. 2004, t. j. eSte vo vSeobecnej preml€acej dobe podla
ust. § 101 Obdianskeho zakonnika ktora by uplynula dfia 1. 9. 2004. Pohladavka 3.017,67 € teda
nie je preml¢ana, a nemdze byt o to viac, argumentoval Zalobca, Ze podla &l. VIII bod 1 pism. b/
Zmluvy bol Zalovany povinny pri skon&eni spravy vykonat vyuétovanie do 31. 5. nasledujuceho
roku, t. j. v danom pripade do 31. 5. 2002. V pripade sumy 51.103,42 Sk a sumy 202.623 Sk
titulom zalohovych platieb za september 2001 a sumy 60.842,- Sk titulom vyplatenych preddavkov
z ro¢ného vyuctovania 2001 za SBD Bratislava IV (Zalovaného) su tieto pohladavkami z kone¢ného
vyuétovania podfa €&l. VIII bod 1 pism. b/ Zmluvy o vykone. Podla &l. VIIl bod 1 pism. b/ Zmluvy
bol Zalovany povinny pri skon€eni spravy vykonat' vyuc¢tovanie do 31. 5. nasledujuceho roku, t. j.
do 31. 5. 2002, t. j. premiCacia doba pohfadavky vlastnikov by zacala plynut 1. 6. 2002 a uplynula
by 1. 6. 2005. V pripade prijatia zaveru o pravnej kvalifikacii uplatneného naroku podfa § 451 a §
454 Obcianskeho zakonnika, je nutné posudit, &i Zalovany do dnesného dfia vykonal alebo nevykonal
kone¢né vyuctovanie. V pripade zaveru, Ze toto konec¢né vyuctovanie nevykonal (Zalovany namieta
vyuctovanie predloZzené mandatarom ako nulitné, vypracované neopravnenou osobou - Potvrdenie zo
dia 15. 3. 2002), potom subjektivha premlacia doba by fakticky vlastnikom ani nemusela za¢at
plynut - chybaju totiz kumulativne podmienky zalatia jej plynutia podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika t. j. vedomost vlastnikov o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ich ukor
obohatil. V pripade objektivhej premiCacej doby je Zalobu podany v&as (zacala by plynat 1. 9. 2001
a uplynula 1. 9. 2004). V pripade prijatia zaveru, Ze Zalovany vyuctovanie ku dfiu skon&enia spravy
vypracoval - t. j. z Potvrdenia o kone&nom vyuctovani zo dria 15. 3. 2002, vypracovaného mandatarom,
prihliadnuc k namietke Zalovaného, Ze ide o nulitné potvrdenie, vypracované neopravnenou osobou,
potom k odsuhlaseniu zostatku z kone€ného vyu&tovania prislo ekonomickou namestni¢kou Zalovaného
V... K. az 12.3.2003, a teda subjektivna preml&acia doba by uplynula vlastnikom 12.3.2005. Zalobca
je preto nazoru, Ze narok vlastnikov uplatneny v tomto konani nie je premi€any.

5.1. Zalobca vo svojom stanovisku dalej trval na tom, Ze je vo veci aktivne legitimovany. Zalovany si
mylne zamiefia podmienky vedenia ob&ianskeho sudneho konania s vecnou legitimaciou. Sposobilost
byt u€astnikom konania ako procesnu podmienku konania si nemozno zamienat’ s vecnou (aktivhou
alebo pasivnou) legitimaciou ucastnika v konani, vyplyvajucou z hmotného prava. Nedostatok vecnej
legitimacie nemdze viest k zastaveniu konania. KedZe v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. pravne vyznamny
pre posudenie existencie vecnejlegitimacie je stav vo veci v dobe rozhodovania sudu. Preto povazuje
Zalobca za pravne relevantnu tu skuto€nost, Ze Zalobca (zast. vlastnikmi bytov a NP na O.. L.. F. XX
- XX D. H.) bol a je "majitefom" Zalovanej pohladavky, a teda vo veci aktivne legitimovany. Zalobca
poukazoval na to, Ze procesné uc€astnictvo na strane Zalobcu a posudenie vecnej aktivnej legitimacie
bolo sudom prvej indtancie skimané a vo veci je vysloveny pravny nazor pravoplatnym rozhodnutim -
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 31. 5. 2006 sp. zn. 12C/282/2004-85 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31. 8. 2006 sp. zn. 5C0/328/06-93, v zmysle ktorého
sud pripustil zamenu u&astnikov konania tak, aby do konania namiesto doterajSich Zzalobcov vstupil ako
Zalobca Spravcovské bratislavské druzstvo, teda spravca bytového domu na ul. L.. F. XX - XX v H.. V
pripade uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/16/2014-865 sa Zalobca vyjadroval v ramci
konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 4C/445/2004, ktoré pripojil k svojmu
pisomnému vyjadreniu.

6. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 4. juna 2015 sp. zn. 9 Co
468/2012 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 3.017,67 € s urokom z omes$kania vo vySke 17,6 % ro¢ne z dlZznej sumy od 1. novembra
2001 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 362,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 2
175,20 € k rukam jeho zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze aj ked spravu predmetného bytového domu v
rozhodnom obdobi fakticky vykonaval Zalobca na zdklade mandatnej zmluvy uzavretej so Zalovanym,
pravne postavenie Zalovaného ako spravcu do 31. augusta 2001 sa nemeni, pretoze je zaloZzené na
z&klade zmluv o vykone spravy uzavretymi s jednotlivymi vlastnikmi, a teda v konani je dana jeho pasivna
vecna legitimacia. Povinnost Zalovaného ako konciaceho spravcu previest zostatok majetku vlastnikov
na ucet nového spravcu mu vyplyvala z ¢€l. VIII. ods. 1 pism. ¢/ zmluvy o vykone spravy. Podla nazoru
odvolacieho sudu vzhladom na vykonané dbkazy vyplynula Zalobcom tvrdena vySka zostatku ku driu

ukonéenia vykonu spravy. Uznanie dlhu Zalovaného z 19. jula 2001 vyhodnotil ako
platné, obsahujuce vietky nalezitosti a v konani nevysla najavo Ziadna taka skuto¢nost), ktora by mohla
spochybnit' jeho obsah; pripadné prirastky ¢€i Ubytky vo fonde medzi 31. decembrom
2000 a 19. julom 2001 nie su relevantné a nemaju ziadny vplyv na

tento pravny ukon. K 31. decembru 2000 teda existoval dlh Zalovaného vodi vlastnikom VO



vyske uvedenej v uznani dlhu a tento dlh nasledne splnenim zanikol. Pokial sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze Zalovany vyvratil pravnu domnienku zaloZenu uznanim dlhu a Ze Zalobcovi nemozno
priznat’ Ziadne plnenie, lebo jeho vy8ku nemozno jednoznalne zistit, vec nespravne pravne posudil.
Zalobca v konani predlozil dokazy, ktorymi odévodrioval nim uplatfiovani vysku zostatku za obdobie od
1. januara 2001 do 31. augusta 2001, ktord mal Zalovany ako kong&iaci spravca previest. Zalovany svoje
namietky proti uplatiiovanej vySke pohladavky obmedzil len na jej popieranie a tvrdil, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu mali na thradach nedoplatky, tieto ale nebol schopny vyg¢islit’ &i
inak Specifikovat, pri€om Zalovany bol ten, kto mal mat’ k dispozicii chybajtce prvotné doklady. Pokiaf
tieto vlastnikom bytov a nebytovych priestorov neboli k dispozicii, tdto skutocnost nemdze ist na ich
Ukor a byt dévodom pre zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu. Vy3ku neprevedeného zostatku ku diu
ukoné&enia vykonu spravy preto bolo potrebné ustalit’ na zéklade dékazov, ktoré boli dostupné,
a to v spojeni s obsahom potvrdenia o kone¢nom vyudétovani fondu z 15. marca 2002. Na zaklade tychto
skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani bola preukazana vyska zostatku fondu v sume
3.017,67 €, ktory bol Zalovany povinny previest Zalobcovi ako hovému spravcovi na ucet vlastnikov. O
trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

7. Na zaklade dovolania Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
Uznesenim ¢€.k. 4 Cdo 22/2016 zo dria 21.6.2018 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4.juna 2015
sp. zn. 9 Co 468/2012 zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7.1.V odbvodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud okrem iného uviedol, Ze po preskimani veci dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméato€nosti spocivajucou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora oddvodriuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’i dbvodnost podaného dovolania (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Tento nedostatok spociva predovsetkym v tom, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vébec nezaoberal argumentaciou Zalovaného uvadzanou uz pred sudom prvej inStancie a
zopakovanou aj vo vyjadreni k podanému odvolaniu, ktora si vyZadovala Specificki odpoved a ktora
mohla mat eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalovany namietal, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov poukazovali mesa&né zalohové platby uréené do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a nedoplatky z vyué&tovania za rok 2000 na osobitny Ucet zriadeny Zzalobcom
vo februari 2001, ku ktorému mal Zalobca vylu€né dispozi¢né pravo a ktorého majitelom zostal aj po
skoné&eni vykonu spravy Zalovanym 31. augusta 2001; v tomto désledku Zalovany nemohol byt nositelom
povinnosti, na zaklade ktorej si Zalobca uplatiiuje plnenie, pretoZze zostatok finanénych prostriedkov
tvoriacich fond prevadzky, udrzby a oprav bol v dispozicii zalobcu do 31. augusta 2001, dokedy ako
mandatar vykonaval spravu v celom rozsahu na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej so Zalovanym, a
v jeho dispozicii zostal aj po tomto datume, odkedy spravu predmetného bytového
domu vykonaval ako novy spravca. Vo vztahu k ustaleniu vySky neprevedeného zostatku fondu Zalovany
tvrdil, Ze potvrdenie o kone€nom vyudtovani fondu z 15. marca 2002 je obsahovo nespravne, vychadza
z nepresnych a nepreukazanych udajov, jednotlivé v iom uvedené polozky na zaklade ich povahy
nemé&zu zatazovat Zalovaného ako spravcu, bolo vyhotovené v Ease, ked este nebolo spracované ro¢né
vyuctovanie za rok 2001 za bytovy dom, preto nemohla byt ani znama suma, ktoru si Zalobca uplatriuje,
a napokon, v ¢ase, kedy bolo vyhotovené, Zalobca uz nebol oprdvneny konat v mene Zalovaného ako
mandatér, pretozZe takéto opravnenie mu od zaniku mandatnej zmluvy 31. augusta 2001 neprinalezalo,
a ak tak konal, ide o neucinny pravny ukon, ktory neméze Zalovaného zavazovat. Z tychto dévodov
mal zalovany za to, Ze uvedené potvrdenie o kone€nom vyuétovani fondu vysku zostatku fondu ku diu
ukonéenia vykonu spravy nemdze relevantne preukazat. Neobstoji preto konStatovanie odvolacieho
sudu, Ze vySku neprevedeného zostatku ku driu ukonéenia vykonu spravy preto bolo potrebné ustalit
na zaklade dékazov, ktoré boli dostupné, a to v spojeni s obsahom potvrdenia o kone€nom vyuctovani
fondu z 15. marca 2002, kedZe Zalovany argumentov odévodriujucich zaver o neucinnosti tohto ukonu
uviedol niekolko; odvolaci sud sa ale nimi nezaoberal, nevysvetlil, pre€o skuto€nosti uvedené v potvrdeni
o kone&nom vyuctovani povazoval za preukazané a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil. So
vSetkymi uvedenymi skuto€nostami sa odvolaci sud nevysporiadal riadne, jeho rozhodnutie tak nie je
dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani.

8. Po rozhodnuti NS SR Zalovany dorucil odvolaciemu sudu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze podfla §
455 C.s.p. odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu a vo veci Ziadal postupovat
v intenciach ¢l. 2 ods. 2 a 3 zakladnych principov C.s.p.. Popretie skutkovych tvrdeni strany
Zalobcu a hmotnopravnu namietku nedévodnosti (neopodstatnenosti) naroku na Zalovanu istinu s
prislusenstvom z hladiska rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti opakovaného odvolacieho konania
orientoval (redukoval) najma na 2 pravne rozhodné, ¢asové skutoCnosti a to : 1. nespdsobilost (pravnu
neucinnost) “Potvrdenia o koneénom finanénom vyuc&tovani prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a



oprav“ zo diia 15.03.2002 (dalej len ,potvrdenie®) preukdzat nim simulovane (fingovane) deklarovany
udajny narok na Zalovanu istinu, v ktorom absentuje priloha - zoznam vlastnikov bytov, ¢o ho o. i. &ini
vagnym; 2. preml€anie prava strany Zalobcu na Zalovanu istinu uplatnené Zalobou zo dria 26.07.2004 na
penazné prostriedky (Zalovanu istinu) podla udajov potvrdenia so stavom k 31.08.2001 - driu skon&enia
spravy, vystaveného dria 15.03.2002 neopravnene Zalobcom ako udajnym mandatarom v dobe dlh3ej
ako 2 roky pred podanim Zaloby. Zalovany z hladiska principu pravnej istoty dal do pozornosti niektoré
rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu vydanych v jeho prospech v pravne zhodnych veciach
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.02.2014 sp. zn. 6 Co/722/2013-520 ,zo dha
30.06.2014 sp. zn. 6 Co/16/2014-865, zo dina 30.10.2019 sp. zn. 6 Co/294/2017-1284 ako aj uznesenia
NS SR zo dna 29.11.2017 sp. zn. 7 Cdo/90/2016, zo dfia 18.05.2017 sp. zn. 3 Cdo/184/2019 a
zo dna 21.06.2018 sp. zn. 4 Cdo/22/2016. Vo vSetkych vySSie uvedenych pripadoch, ako aj dalSich
rozhodnutych v jeho prospech (ako aj vinych), sa jedna o Zalobné navrhy (navrhy na vydanie platobného
rozkazu) zalozené na viac-menej identickom skutkovom aj pravnom zaklade a druhovo identickych
tychto 5 listinnych dékazoch ako je tomu aj v sudenej veci, ktora je predmetom odvolacieho konania :
1. Liste vlastnictva tykajuceho sa prisludného bytového domu, v ktorom po skonéeni spravy namiesto
Zalovaného ako mandanta za€alo vykonavat’ spravu SBD ako byvaly mandatar; 2. Zmluvy o vykone
spravy (dalej len ,ZVS*) so SBD ako novym spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
prislusnom bytovom dome, pri€om existencia individualnych zmlav (ZVS) v Zzalobnych navrhoch nie je
uvadzana; 3. Uznani dlhu k pefiaznym prostriedkom ROUBF prisludného bytového domu s ich udajnym
stavom k 31.12.2000 bez uvedenia akéhokoivek faktického a objektivheho legalneho dévodu uznania
dihu a bez jeho kvantifikacie ¢o do vySky uznaného dihu - kofkych bytov (nebytovych) priestorov v
prislusnom dome a ich vlastnikov sa uznanie dlhu tyka a ako bol z hfadiska vySky uznany dlh preukdzany
- Ci vbbec bola legalne vy8ka uznaného dlhu ustanovena, zistena a ¢im (ako); 4. Potvrdeni podla § 16
ZV/B a nedefinovnej, anonymnej ZVS (individualnych ZVS pre prislusny bytovy dom bolo viacero), v
potvrdeni je uvedeny § 8 bod 2 ZVB udajne zakladajuci povinnost spravcu, €o je pravny nezmysel,; 5.
Kone&nom vyuétovani prostriedkov FPUO ku dfiu skon&enia spravy pre prisludny bytovy dom zo dfia
12.03.2003.

8.1. Zalovany dalej uviedol, Ze Zaloba ako celok je zavadzajuca, neposkytuje Uplné a pravdivé opisanie
potrebnych rozhodujucich skuto€nosti a v podobe ako bola s priloZzenymi listinnymi dokazmi doru¢ena
sudu je nespbsobila prispiet k nalezitému objasneniu veci, jej spravodlivému prejednaniu a meritérnemu
rozhodnutiu vo veci samej. Potvrdenie o koneénom finanénom vyrovnani FPUO je absoldtne neplatnym,
zavadzajucim jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu ako na to neopravnenej osoby spravcu, ktory
nebol mandatarom 15.03.2002, ked v tomto smere poukazal na bod 28. odévodnenia uznesenia NS
SR a Ziadal reSpektovat tento pravny ndzor a na jeho zaklade rozhodnut’ vo veci nami navrhovanym
sposobom. Preukazanie existencie F. XXX/XXXX je kontraproduktivne, destruktivneho charakteru ku
statusu SBD ako simulovaného mandatara podfa mandéatnej zmluvy a potvrdenia. F. XXX/XXXX pravne
aj fakticky anuluje, likviduje potvrdenie ako nelegalny zmato€ny jednostranny pravny ukon SBD ako
neexistujuceho mandatara - preto sa v tomto podani vobec nezaoberal ani koneénym vyuctovanim
prostriedkov FPUO zo dna 12.03.2003. Strana Zalobcov zatajila (nielen v Zalobe) existenciu viacerych
protipravne uzavretych individualnych ZVS s jednotlivymi vlastnikmi bytov v dome, €o strane Zalobcov
u vlastnikov uz prevedenych bytov v dome do ich vlastnictva nielen v Ease iniciovania predmetného
sudneho konania, ale aj predtym bolo zname a &o nereSpektovali. Poukazal tiez nato, Ze autori
nelegalneho uznania dlhu, vedome protipravne konajuci v neprospech zalovaného, nemali podla § 558
Obcianskeho zakonnika (€o do ddévodu a vy3ky) potrebné zistenia v zmysle § 16 ZVB nielen za uz
prevedené byty v dome ale ani za ostatné, neprevedené byty v dome ku dfiu uznania dlhu (bez ich
vyslovnej Specifikacie, identifikacie o do po¢tu a pod.). Podporne Zalovany argumentoval znaleckym
posudkom &. XX/XXXX sudnej znalkyne V.. J. D. ked poukazal na odpoved znalkyne na otazky 2,5,6.
8.2. Zaverom vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutia odvolacieho sud zo dna 23.02.2011 sp.
zn.: 3 Cob 319/2010-142 (str. 3 ods. 3 a nasl.), operativna evidencia vedena Zalovanym nie je
dbkazom, ktory by preukazoval redlnu sumu pefaznych prostriedkov. Sud musi zistovat, ¢€i vlastnici
realizovali vSetky uhrady a zohfadnit’ existujuce nedoplatky. Sud prvého stupfia nespravne rozhodol,
ked dékaznym bremenom na preukazanie skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, zataZzil Zalovaného. Az v
pripade, Ze Zalobca preukaze, Zze na uc¢te fondu nie v pomocnej evidencii boli pefhazné prostriedky,
nastupuje dbkazna povinnost Zalovaného. Za délezité pre preml€anie prava sud oznadil, kedy sa Zalobca
mohlo dozvediet rozhodné skuto¢nosti. V rozsudku odvolacieho sudu zo dha 29.04.2015 sp. zn.: 3
Cob/373//2013-269 (sp. zn.: 11 Cb/113/2009) v ostatnym ods. vete druhej je uvedené, Ze ,Odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobcom uplatneny narok je premi€any.“ Poukazal, Ze podla
§ 8 ods. 2 ZVB bol spravca povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predloZit vlastnikom



bytov a nebytovych priestorov vyuétovanie. V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCuje v 2 roCnej premiCacej lehote. Pritom je
rozhodujuci den, ked sa ten, na ukor koho bolo ziskané bezdévodné obohatenie, dozvie o tom, Ze doslo
na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfiuju podat Zalobu, tj. ked nadobudol
vedomost o rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe povinného, v sudenej veci to bol def
vystavenia potvrdenia 15.03.2002, Zzaloba bola podana 26.07.2004. V rozsudku zo dria 30.10.2019 sp.
zn.: 6 Co/294/2017-1284 poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu ,, najma vo vztahu k uznaniu
dlhu (body 16. a nasl. odévodnenia rozsudku) a potvrdenia, ktoré je bez pravneho vyznamu (bod 19.
odbvodnenia rozsudku), ako aj zisteni znaleckej organizacie. V suvislosti s rozhodnutiami NS SR ako
dovolacieho sudu v prospech Zalovaného v pravne identickych (analogickych) veciach, zaloZzenych na
druhovo totoZnych dbkazoch, obsahovo totoZnom skutkovom stave a pravnych predpisoch (zakonoch)
podla ktorych boli posidené a rozhodnuté, Ziadame procesné konat’ a spravodlivo rozhodnut vo veci,
spbsobom uUstavne konformnym na najblizSom pojednavani.

9. K vyjadreniu Zalovaného podal stanovisko Zalobca, ktory mal zato, Zze v predmetnej veci sud
prvej indtancie rozhodol nespravne, priCom k tomuto nespravnemu rozhodnutiu dospel v désledku
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovie. Poukazal
na odovodnenie uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v spis. zn. 4Cdo 22/2016 zo
dna 21.06.2018 (bod. 28) v ktorom je uvedené, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je
postihnuté vadou zmato€nosti spoc&ivajucej v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom
odvolaciemu sudu dava do pozornosti, Ze sa odvolaci sud nezaoberal argumentaciou Zalovaného,
nakolko Zalovany namietal: 1. Skuto¢nost, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov poukazovali
mesacné zalohové platby uréené do fondu prevadzky, udrzby a oprav a nedoplatky z RV za rok 2000
na osobitny u€et zriadeny Zalobcom vo februari 2001, ku ktorému mal vyhradné dispozi¢né pravo a
ktorého majitefom zostal aj po skonéeni spravy Zalovanym dria 31.08.2001; 2.Skuto€nost, Ze v €ase
vyhotovenia potvrdenia z 15.03.2002 eSte nebolo spracované RV za rok 2001 za bytovy dom, potvrdenie
z 15.03.2002 je obsahovo nespravne.

9.1. K ndmietke zriadenia osobitného bankového uctu Zalobcom uviedol, Ze do zaloZenia bankového
uctu v Tatrabanke, a.s. Zalovany uctoval vSetky bytové domy cez jeden bankovy ucet a to cez ucet v
Polnobanke, a.s. a tento ucet bol zaroven aj podnikatelskym uétom. Z uvedeného dévodu bolo nutné
pre kazdy bytovy dom viest analyticky samostatné uétovnictvo na jednom bankovom uéte. Uzatvorenie
mandatnej zmluvy vSak bolo vecou obchodno-zavazkového vztahu medzi dvomi podnikatelskymi
subjektmi, Zalobcom a Zalovanym, pri¢om pre posudenie dobromyselnosti viastnikov bytov a nebytovych
priestorov tretich osdb - vlastnikov bytov a NbP v danom bytovom dome bol jeho obsah pravne
irelevantny. Vo i vlastnikom na zaklade platnej Zmluvy o vykone spravy domu zodpovedal a zodpoveda
Zalovany. SkutoCnost, Ze ako ,maijitel“ bankového u¢tu bol uvedeny Zalobca zodpovedala zdkonu,
kedy sa novelou zakona &. €. 70/2010 Z.z. len spresnilo to, ¢o dovtedy nepriamo vyplyvalo zo znenia
z&kona, t.j., Ze majitelom uctu su vlastnici bytov a nebytovych priestorov a sprdvca ma voci tomuto
uctu dispozi€né pravo ako aj prava a povinnosti vkladatefa podla zakona €. 118/1996 Z.z. o ochrane
vkladov v platnom zneni. Nie je pravdou, Ze sa tak stalo v rozpore s mandatnou zmluvou, pripadne
svojvolnym konanim Zalobcu. V&etky bytové domy (nielen bytovy dom na ul. L.. F. XX-XX D. H.) boli
neprerudene pod spravou Zalovaného. Zalobca bol mandatnou zmluvou len povereny vykonavat spravu
v mene Zalovaného a na jeho ucet.

9.2. K Ro¢nému vyuctovaniu za rok 2001, uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze v Case
vyhotovenia potvrdenia z 15.03.2002 eSte nebolo spracované RV 2001 a preto nemohla byt znama
suma, ktoru si Zalobca uplatriuje. SkutoCnost, Ze zakon prikazuje doru€enie ro€ného vyuctovania
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov do 31.05. toho-ktorého roka neznamen4, Ze spravca
nedisponuje relevantnymi udajmi skor, prave naopak z dévodu riadneho zauctovania kazdej platby,
ma prehlad o jednotlivych poloZkach vyucétovani bezodkladne po skoncéeni prislusného kalendarneho
roka. Tvrdenie, Ze Zalobca nemohol poznat sumu, ktorej zaplatenie si predmetnou Zalobou uplatfiuje
je tak i z hfadiska ¢asového irelevatné. Potvrdenie o kone&nom finanénom vysporiadani z 15.3.2002,
vystavil mandatar v mene mandanta na zaklade vtedy platnej Mandatnej zmluvy z 15.2.2001,ktora
platila do 27.3.2002 a nasledne podla Mandatnej zmluvy, ktora bola uzavreta 27.3.2002, z ktorého ale
len podporne vyplyvala vySka zostatku na fonde oprav ku driu skonenia spravy domu zalovanym, a
teda samotny zaklad narokuje nespochybnitelny a vyplyvajuci z uctovnej evidencie a listiny Uznanie
dihu. Spravnost naroku vlastnikov, ktory vlastnikom prinalezi vratit od SBD BA IV (Zalovany), ku driu
ukon&enia spravy a ktory je zhodny s Potvrdenim z 15.3.2002 potvrdzuje aj tabulka z 12.03.2003



vypracovana ekonomickou namestni¢kou Zalovaného V..K., ktord poveril predseda Zalovaného na
kontrolu spravnosti dokladov sluZiacich na vzdjomné finanéné vysporiadanie domov, ktoré odisli zo
spravy Zalovaného a k podpisaniu spravnosti vyslednej zostavy.

9.3. Zaverom Zalobca vo svojom stanovisku poukazal na viaceré pravoplatne skonéené sudne konania
vedené v analogickych pravnych sporoch medzi tymi istymi stranami sporu, v ktorych bolo v ostatnej
dobe rozhodnuté v prospech Zalobcu a to rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v sp. zn. 9
Co/327/2014 zo dha 24.11.2016, sp. zn. 14 Co/694/2013 zo dfia 13.12.2016 (dovolanie Zalovaného
odmietnuté rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo 195/2017 zo dfia 10.05.2017), sp. zn. ICob/211/2016 zo
dna 12.04.2018 (dovolanie Zalovaného odmietnuté rozhodnutim NS SR sp. zn. 20bdo/67/2018 zo dfia
30.01.2020), sp. zn. 9 Co/31/2018 zo dria 04.07.2019.

10. K predmetnému podaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal nato, Ze v podani Zalobcu je o. i.
tvrdené, Ze zriadenie Uctov v Tatra banke, a.s. Zalobcom majucim status mandatara podla mandatnej
zmluvy zo dia 15.02.2001 uzatvorenej sporovymi stranami podla § 566 anasl. Obchodného zakonnika
bolo plnenim podfa mandatnej zmluvy a Obchodného zakonnika, o Zalovany kategoricky neguje
tvrdenim, Ze sa jednalo o zjavne protipravne konanie Zalobcu (mandatara), idice mimo ramca § 566
a nasl. Obchodného z&konnika ako aj €l. lll. mandatnej zmluvy. Ani mnohokrat opakované klamstvo
(lo2) zo strany Zzalobcu sa nemdZe stat objektivnou realitou, nakolko vysSie citované zakonné a zmluvné
ustanovenia deroguju nezmyselné, vedome nepravdivé tvrdenie strany Zalobcu, bez zretela na to, kto je
ich autorom. Ku dfiu konania zasadania predstavenstva zalovaného nedoslo novelizaciami ku korekcii
ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., v zneni neskorSich zmien a. Citované zdkonné
ustanovenie od prijatia zakona ukladd vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v prisluSnom bytovom
dome realizovat ich platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,FPUO") mesaéne vopred, v
sulade so zmluvou o vykone spravy (dalej len ,ZVS*) alebo zmluvou o spologenstve. Inak povedané,
novelizaciami zakona realizovanymi do 02.04.2001, dria zasadania predstavenstva Zalovaného, nebolo
zmenené ani doplnené ustanovenie § 10 ods. 1 a teda na zaklade tychto novelizacii nebolo potrebné
novo (inak) upravit povinnosti vliastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch, tykajuce sa
ich platieb do FPUO, nakolko zakonna uprava tohto druhu podla ZVB bola konstantna.

10.1. Zalovany poukézal nato, Ze viaceré listinné dokazy gisto z &asového hladiska preukazuju
protipravnost’ konania tych fyzickych osodb, ktoré v konflikte zdujmov konali v neprospech Zalovaného
(neskorSich ¢Elenov Statutarneho organu Zalobcu), oznagenie ktorych ako pravnych diletantov stranou
Zalovaného nie je nahodné. Dokazuje to o. i. aj zapisnica a jej obsah, ktoru ako dokaz listinou Ziadame
vykonat' na pojednavani odvolacim sidom, osobitne jej farebne zvyraznenu €ast. V predchadzajucom
podani dal ako dbokazy listinami aj zapisnice z ,komisie cash flow*, 72. mimoriadneho zasadania
predstavenstva Zalovaného a magazin Zalovaného z aprila 2001, preukazujuce ako bolo nelegalne
konané niektorymi fyzickymi osobami konajucimi za Zalovaného, na jeho Ujmu. Ti v rozpore s internymi
smernicami Zalovaného neviedli pefiazné prostriedky na osobitnych uétoch jednotlivych bytovych domov
ale na spolo&nom U&te Zalovaného. Zalovany zaverom vo svojom podani opakovane poukézal aj
na zistenia (zavery) obsiahnuté v znaleckom posudku Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v
Bratislave €. 5/2010.

11. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci po vrateni veci dovolacim sudom preskumal a prejednal
vec v napadnutom rozsahu podfa § 380 ods 1. C.s.p. na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1
C.s.p. na ktorom zopakoval dokazovanie v zmysle § 204 C.s.p. a § 384 ods. 1 C.s.p. &itanim listinnych
dbkazov a to Potvrdenia o kone¢nom finanénom vyuétovani fondu prevadzky, udrzby a oprav za obj.
XXXX, L.. F. XX, XX, XX, XX ku dfu 31. 8. 2001 podla § 16 zak. €. 182/1993 Z. z., vystavené dna 15. 3.
2002; Uznania dlhu zodfa 19.7.2001; Kone€ného vyuctovania zo diia 12. 3. 200; Zmluvy o vykone
spravy €. XXX/XXXX zo dfia 18. 7. 2001; Dodatku €. 1 k zmluve; Zmluvy o vykone spravy €. G. -XXXX/
XXXIXXXIXX; Znaleckého posudku €. X/IXXXX a €. XIXXXX; Mandatnej zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanym zo dfia 15. 2. 2001 dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie je treba v zmysle § 388 C.s.p. zmenit, pretoze sud prvej inStancie vec neposudil spravne
po pravnej stranke.

13. Odvolaci sud z takto vykonaného dokazovania zistil, Ze v sudenej pravnej veci je predmetom konania
Zalobcom uplathovany narok na zaplatenie sumy 3.017,67 € s prislusenstvom, titulom nevy&erpanych
prostriedkov uréenych na udrzbu a opravy domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu L.. F. XX, XX, XX, XX v H. (ROUBF) na fond prevadzky, udrzby a oprav (FPUO), a to v



suvislosti so zmenou spravcu, vykonavajlceho spravu bytového domu k 31. 8. 2001. Zalovany v konani
argumentoval o. i. v suvislosti s vykonom spravy tym, Ze spravu fakticky do 31.8. 2001 vykonaval
Zalobca, z dévodu, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta diia 15. 2. 2001 Mandatna zmluva, v zmysle
ktorej bol Zalobca povereny vykonom spravy nehnutelnosti (bytov a nebytovych priestorov viacerych
bytovych domov). K uvedenej mandatnej zmluve nutno uviest, Ze tato ni¢ nemeni na pravnom postaveni
Zalovaného ako spravcu bytového domu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom bytovom dome az do 31. 8.2001; toto postavenie spravcu totiz vyplyvalo zalovanému
zo zmluv o vykone spravy, uzavretych s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Z tychto
pravnych skuto€nosti (jednotlivych Zmlav o vykone spravy uzavretych medzi Zalovanym ako spravcom
a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov) vyplyva vecna pasivna legitimacia Zalovaného
v tomto konani. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze vykon spravy od 1. 9. 2001 vo vztahu
k predmetnému bytovému domu na zéklade zmldv o vykone spravy (uzavretych opat s jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov) vykonava Zalobca. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany
diia 19. 7. 2001 uznal dlh na nevy&erpanych finanénych prostriedkoch, uréenych na udrzbu a opravu
domu k 31.12. 2000 vodi Zalobcovi vo vySke 2.259.290,22 Sk a predmetnd sumu aj uhradil. Sporna
zostala vySka tychto prostriedkov za obdobie od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2001 (t. j. do zmeny spravcu
predmetného bytového domu) ktora mala byt predmetom kone&ného vyuétovania, ktoré sa Zalovany
zaviazal spracovat do 30. 10. 2001, ¢o ale neurobil.

14. Podfa § 8 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v
zneni u€innom do 30. 6. 2004, t.j. aj v rozhodnom obdobi) spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej €innosti za
predchadzajuci rok, najma o finanénom hospodareni, o stave spoloénych €asti domu a spoloénych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Ak spravca
skonéi svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej skon¢enim, najneskér v def skonéenia €innosti predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat' vietky pisomné materialy,
ktoré suvisia so spravou domu.

15. Odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na citované ustanovenia zakona
€. 182/1993 Z.z. dospel k zaveru, Ze nema dévod odchylit sa od svojich pravnych zaverov vyslovenych
vo svojom rozsudku &.k. 9 Co 468/2012-668 zo diia zo dia 4.6.2015 o dévodnosti Zaloby ( blizSie pozri
odseky 6.,6.1).

15.1. Predmetna pohladavka je uplatfovana za obdobie (1.1. 2001 - 31.8. 2001), kedy v zakone ¢.
182/1993 Z.z. vtom &ase platnom zneni ust. § 8 ods. 2, nebola vyslovne upravena povinnost konciaceho
spravcu previest zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu (alebo spologenstva). Takato
povinnost bola zahrnuta do pravnej Upravy v ustanoveni § 8a zak. €. 182/1993 Z.z. s ucinnostou od 1.
7.2004. Zakon €. 182/1993 Z.z. (v zneni platnom k 30. 9. 2001) odkazoval vo svojom ust. § 10 ods.
2, posledna veta, zmluvné strany zmluvy o vykone spravy, t.j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a spravcu, aby si v zmluve o vykone spravy upravili spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov pre pripad ukonéenia
vykonu spravy zaviazali odchadzajuceho spravcu (t.j. Zalovaného) povinnostou vykonat' vyuctovanie a
previest majetok vlastnikov z koneé¢ného finanéného vyucétovania na ucet vlastnikov, a to v €l. VIl bod
1, pism.b/ a tiez v €l. VIII bod 1 pism. ¢/ zmluvy o vykone spravy. Takato povinnost teda zalovanému ako
kon&iacemu spravcovi - bez ohladu na to, Ze nebola v tom &ase vyslovne pojata do zédkona €. 182/1993
Z.z., ust. § 8 ods. 2 - vyplyvala zo zmluvnych podmienok dohodnutych v Zmluvach o vykone spravy,
uzavretych medzi Zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
konkrétne ¢l. VIII ods. 1 pism. c/. (€. . 127 spisu). Ide teda o pefiazny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy
o vykone spravy, ktory podlieha premi€aniu vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe (§ 100 ods. 1, §
101 Ob¢ianskeho zdkonnika ), so zaciatkom plynutia od 1. 9. 2001 (mal byt spineny do  31. 8. 2001),
ktora by uplynula 31. 8. 2004. Zalobca v sudenej pravnej veci podal Zalobu na za&atie konania na sude
dha 26. 7. 2004, t. j. v€as, eSte v ramci plynutia premliacej doby. Vzhladom na uvedené neobstoji
obrana Zalovaného, Ze je potrebné pri posudzovani namietky preml€ania aplikovat ustanovenia § 107
Obcianskeho zakonnika.

16. Ohladom existencie a vySky uplatiiovanej pohlfadavky v sume 3.017,67 € odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze z vykonanych dokazov vyplynula Zalobcom tvrdena vySka zostatku ku dfiu ukon&enia vykonu
spravy. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud aj na zdklade obsahu Uznania dlhu zo dfa 19. 7. 2001,
ktoré vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika, pretoze obsahuje
vSetky nalezitosti predpisané zakonom a z vykonanych dékazov nevyplynula Ziadna taka skuto€nost,
ktora by mohla spochybnit jeho obsah. Uznanie dlhu zo diia 19. 7. 2001 preukazuje vySku dlhu k 31.
12. 2000; pripadné prirastky, €i ubytky vo fonde udrzby a oprav medzi dfiom 31. 12. 2000 a 19. 7.



2001 nie su relevantné a nemaju Ziadny vplyv na tento pravny ukon. Spominané Uznanie dlhu zo diia
19. 7. 2001 zalozilo pravnu domnienku existencie dlhu Zzalovaného voci vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov vo vyske 2.259.290,22 Sk ku driu 31. 12. 2000. Uvedeny dlh Zalovaného zanikol splnenim,
kedZe Zalovany tento dih aj uhradil. Zalobca ohfadom vysky Zalovanej istiny produkoval dékazy, ktorymi
odbvodriioval nim uplatfiovanu vySku zostatku , ktord mal Zalovany ako konciaci spravca poskytnut (za
obdobie od 1. 1. 2001 do 31.8. 2001).

16.1. Prvoindtanény sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravna
domnienka zaloZzend spominanym uznanim dlhu bola vyvratena, argumentujic zavermi dvoch
znaleckych posudkov, ktoré oba zistili, ze Ciastku, ktord by mala byt predmetom finan&ného
vysporiadania nie je mozné presne stanovit, sumy zostatku preto uviedli len orientacne, z dévodu
nepredloZenia prvotnych Gétovnych dokladov. U&tovnictvo Zalovaného bolo vedené nespravne. Sud
prvej inStancie tak sice zastal nazor, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany, ale jeho vySka je sporna, pricom
tuto nemozno ustalit, vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania. Odvolaci sud uvedeny zaver
prvoindtanéného sudu nepovazoval za spravny. Ani sud prvej inStancie nespochybroval skutoénost, Ze
z&klad naroku Zalobcu je dany, teda opodstatneny. Za tejto situdcie podfa nazoru odvolacieho sudu
neobstoji zaver, Ze Zalobcovi nemozno priznat' Ziadne plnenie, lebo jeho vysku nemozno jednoznaéne
zistit. Zalobca v tomto smere produkoval dékazy, ktorymi odévodfioval nim uplatfovanud vysku zostatku,
ktord mal Zalovany ako konciaci spravca poskytnut’ (za obdobie od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2001).
Namietky Zalovaného vo i uplathovanej vyske pohlfadavky sa obmedzili len na jej popieranie, tvrdil,
Ze su to vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu L.. F. XX, XX, XX, XX, ktori mali na
uhradach nedoplatky, tieto nebol ale schopny vygislit. Pritom to bol Zalovany, kto mal mat’ k dispozicii
chybaijuce prvotné doklady. Pokial tieto neboli k dispozicii, neméze ist tato skuto€nost na ukor vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ozna¢eného bytového domu. Vyska pohladavky (o ktorej zaklade ani
sud prvej indtancie nemal pochybnosti) mala byt potom stanovena na zaklade tych dékazov, ktoré
boli dostupné. Existencia len "operativnej" (pomocnej) evidencie neméze byt dovodom nepriznania
penaznej pohladavky uplne. Dévodna je tiezZ namietka Zzalobcu v tom, Ze znalecky posudok €. X/XX,
na zaveroch ktorého sud prvej indtancie tieZ zaloZil svoje rozhodnutie, mohol byt v ramci dokazovania
posudzovany len ako listinny dokaz, nie ako d6kaz znaleckym posudkom. Znalecky posudok znalkyne
V.. D. a ani znalecky posudok ¢. X/XX tak podla nazoru odvolacieho sudu nemohli vyvratit pravnu
domnienku existencie dlhu v sume 2.259.290,22 Sk k 31. 12. 2001. Samotné Uznanie dlhu k 31. 12.
2000 nebolo dostagujuce pre ustalenie vysky neprevedeného zostatku periaznych prostriedkov. Tuto
bolo potrebné ustalit v spojeni s obsahom Potvrdenia o kone¢nom finanénom vyuétovani fondu zo dha
15. 3. 2002 (&. I. 7 spisu), ktoré dékazy produkoval v konani Zalobca. Na zaklade tychto skuto€nosti
potom odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v konani bola preukazana vyska zostatku fondu, ktory bol
Zalovany povinny previest Zalobcovi, ako novému spravcovi, na ucet vlastnikov, v sume 3.017,67 €.
17. K otézke Zalovanym spochybriovanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani povaZuje
odvolaci sud za potrebné len poznamenat, Ze tuto vyrieSil odvolaci sud v prejednavanej pravnej veci
svojim uznesenim zo diia 31. 8. 2006 ¢&. k. 5C0/328/2006-93 v spojeni s uznesenim prvoinstanéného
sudu zo dna 31.5. 2006 ¢. k. 12C/282/2004-85 (ktorym sud prvej inStancie pripustil zamenu uc¢astnika
na strane Zalobcu tak, Ze namiesto Zalobcov 1/ az 138/, t. j. jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu L.. F. XX, XX, XX Z. XX D. H., do konania vstupil terajsi Zalobca, t. j.
Spravcovské bratislavské druZstvo, Bratislava, Drobného 27, ICO: 35 803 343). Uvedena zamena
ucastnika na strane Zalobcu reflektovala zmenu v pravnej Uprave, ku ktorej doSlo zakonom €. 367/2004
Z.z.,ust. §8bods. 1a§ 31ods. 2).

18. Sud prvej indtancie tym, Ze Zalobu Zalobcu zamietol, vec nespravne pravne posudil, dospejuc k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze Zalovany vyvratil pravnu domnienku zaloZzent Uznanim dlhu ako aj
tym, Ze neaplikoval na danu vec ust. § 8 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z. (v zneni platnom do 30. 6. 2004) v
nadvaznosti na prava a povinnosti vyplyvajuace zmluvnym stranam zo zmlav o vykone spravy, uzavretych
medzi Zalovanym a jednotlivymi vilastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci sud zo v&etkych
vySSie uvedenych dévodov po vrateni veci Najvy38im sudom SR ako sudom dovolacim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny  zaplatit
Zalobcovi, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 3.017,67 € s urokom z omeSkania 17,6 % ro¢ne z
diZnej sumy od 1. 11. 2001 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. O drokoch z omeskania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je vomeskani a ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z ome&kania, ktorych vysku
ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je Nariadenie viady &. 87/1995 Z.z., pricom podla
§ 10a a § 3 citovaného predpisu vyska urokov je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou



bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Odvolaciemu sudu je
z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze od 1.11.2001 (prvy defi omeskania, kedZe Zalovany sa zaviazal
vykonat konecné vyuctovanie do 31.10. 2001) bola zakladna diskontna sadzba 8,80% a Zalobca preto
ma pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 17,6 %.

20. Dévodom pre€o NS SR zrusil rozsudok odvolacieho sudu zo dia 4.6.2015 sp. zn. 9 Co/468/2012
bolo, Ze tento sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného uz pred sudom
prvej indtancie ako aj vo vyjadreni k odvolaniu ( pozri odsek 7.1 tohto rozhodnutia, resp. odsek 28
rozhodnutia NS SR ). K jednotlivym argumentom povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest.

21. Zalovany argumentoval, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov poukazovali mesaéné zalohové
platby uréené do fondu prevadzky, udrzby a oprav a nedoplatky z vyu&tovania za rok 2000 na osobitny
ucet zriadeny Zalobcom vo februari 2001, ku ktorému mal Zalobca vyluéné dispozi¢né pravo a ktorého
majitefom zostal aj po skonéeni vykonu spravy Zzalovanym 31. augusta 2001; v tomto désledku Zalovany
nemohol byt nositeflom povinnosti, na zaklade ktorej si Zzalobca uplatfiuje plnenie, pretoze zostatok
finanénych prostriedkov tvoriacich fond prevadzky, udrzby a oprav bol v dispozicii Zalobcu do 31. augusta
2001 a preto nie je dana jeho pasivna legitimacia v konani.

21.1. K otazka pasivnej legitimacie Zzalovaného v konani sa odvolaci sud vyjadril vy$Sie ( pozri odsek
13.,15.1) a to uz aj vo svojom pévodnom rozhodnuti zo dia 4.6.2015 sp. zn. 9 Co/468/2012 od ktorého
zaveru nie je dévod sa odchylit, ked dospel k zaveru, Ze povinnost Zalovaného ako koné&iaceho spravcu
previest zostatok na fonde ROUBF na ucet vlastnikov ku driu ukongenia spravy bez ohfadu na to, Ze
nebola v tom €ase vyslovne pojata do zakona €. 182/1993 Z.z. ato ust. § 8 ods. 2 vyplyvala zo zmluvnych
podmienok dohodnutych v Zmluvach o vykone spravy, uzavretych medzi Zalovanym ako spradvcom
a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na L.: F. XX, XX, XX, XX,
konkrétne ¢l. VIl ods. 1 pism. b/, c/. NadovSetko zaloZenie bankového uétu bytového domu zalobcom
ako mandatarom (ktory bol uétom bytového domu) v dia 9.2.20001 v Tatrabanke, a.s. bolo plnenim
povinnosti mandatara vo vztahu k Zalovanému a su€asne reflektovalo zmenu pravnej upravy, ked
prostriedky bytovych domov museli byt vedené na osobitnych uétoch, na rozdiel od dovtedajSieho stavu,
ked sa viedli na spolo€nom ucte Zalovaného, ktory bol zaroveri jeho podnikatelskym uétom ucet €. XXXv
Polnobanke). Vzhladom na uvedené povazuje odvolaci sud namietky Zalovaného o nedostatku pasivne;j
legitimacie za nedovodné.

22. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku, Ze v ¢ase vyhotovenia Potvrdenia z 15. 3. 2002
e8te nebolo spracované rocné vyuctovanie za rok 2001 za bytovy dom, ktorého sa ma tykat Zzalovana
suma, a preto nemohla byt ani znama suma, ktoru si Zalobca uplatfiuje a preto je nespravne a vychadza
z nepresnych a nepreukazanych udajov.

22.1. Samotna skutonost, Zze zakon resp. Zmluva o vykone spravy medzi jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na L.. F. XX, XX, XX,XX, prikazuje vykonat vyuc¢tovanie
do 31.5 nasledujuceho roku neznamena, Ze spravca nedisponuje relevantnymi adajmi skor a prave
naopak z dévodu riadneho vyuctovania kazdej platby ma prehfad o jednotlivych polozkach vyuctovani
bezodkladne po skonleni prislusného kalendarneho roka. V danom pripade nadovSetko doslo k
ukon&eniu spravy zo strany Zzalovaného uz ku drfiu 31.8.2001 a samotné Potvrdenia o kone¢nhom
finanénom vyGétovani FPUO k 1.8. 2001 obsahuje stavy a zostatky na uétoch, na fonde oprav ku driu
31.8.2001, faktury uhradené Zalovanym ako spravcom z U¢tu domu po 31.8.2001, preddavky vlastnikov
uhradené pre nového spravcu na september 2011, vyplatené preplatky z RV 2001 za Zalovaného ako aj
zostatok a preto tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nemohol poznat’ sumu, ktorej zaplatenie si predmetnou
Zalobou uplatfiuje je z hfadiska ¢asového irelevantné.

23. Pravne irelevantna je aj namietka Zalovaného, Ze v €ase vyhotovenia Potvrdenia zo dfia 15.3.2020,
Zalobca uz nebol opravneny konat v mene Zalovaného ako mandatar, pretoze takéto opravnenie mu od
zaniku mandatnej zmluvy 31. augusta 2001 neprindlezZalo, a ak tak konal, ide o neucinny pravny ukon,
ktory neméze Zalovaného zavazovat.

23.1. Aj ked je pravdou, Ze mandatna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 15. 2. 2001 bola
ukoné&ené ku driu 30.9.2001, povinnost Zalovaného ako predchadzajuceho spravcu vykonat vyuétovanie
za predchadzajuce obdobie a ku diu ukon€enia spravy previest zostatok na fonde ROUBF na uc&et
vlastnikov vyplyvala priamo zo Zmluvy o vykone spravy medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov (pozri odsek 21.1.).

24. Zalovany po&as odvolacieho a dovolacieho konania ako aj po rozhodnuti dovolacieho sudu
poukazoval na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislava ako sud odvolacieho a to
sp. zn. 6Co/722/2013, 6Co/16/2014, 6C0/294/2017, 3Cob/319/2010, 4C0/531/2013, 5Co/71/2011,
4C0/469/2013, 3Cob/373/2013, ktoré boli vedené medzi identickymi ucastnikmi, a v ktorych bol Zalovany



uspedny a vzhladom na pozZiadavku pravnej istoty Ziadal aby odvolaci sud aj v danej veci rozhodol podla
pravnych nazorov v tychto rozhodnutiach vyslovenych.

24.1. K uvedenému povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze mu je z rozhodovacej €innosti
zname C&o Ciastotne vyplyva aj zo samotného obsahu spisu, Ze existuje mnozZstvo sporov,
medzi totoZznymi stranami sporu, kde je Ciastoéné uspesny Zalobca (rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave spis. zn. 9Co0/368/2014, 9C0/370/2014, 9C0/468/2012, 14 Co0/694/2013, 9 Co/327/2014,
9Co0/31/2018, 14Co/617/2013, 1Cob/ 211/2016, 11Co/ 128/2001, 2Co0/449/2011, 14Co0/694/2013,
14Co0/617/2013, 7C0/239/2018,) a rovnako CiastoCne je Uspesny aj Zalovany (rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave spis. zn. 6Co/722/2013, 6Co/16/2014, 6C0/294/2017, 3Cob/319/2010, 4C0/531/2013,
5Co/71/2011, 4Co/469/2013, 3Cob/373/2013). Zavery z tychto jednotlivych rozhodnuti na ktoré
poukazuje predovSetkym Zalovany ale nie je Uplne mozné presne aplikovat' aj na prejednavanu vec, ked
pri jednotlivych narokoch sa vychadzalo z rozdielnych skutkovych zisteni, napr. ked doslo k ukonéeniu
¢innosti Zalovaného ako spravcu v rozdielnom ¢asovom obdobi, za u€innosti inej pravnej Upravy zakona
€. 182/1993 Z.z. a podobne.

24.2. Nadovsetko pravne zavery videobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zakonom &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b/). V zaujme zachovania principov pravnej
istoty a tiez predvidatefnosti sudnych rozhodnuti je Ziaduce, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu
judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov
v8ak rozhodne nie je reagovat’ na akékolvek rozhodnutie iného sudu, &i iného senatu toho istého sudu,
existencia odlidnej rozhodovacej €innosti je totiz sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe
sudov v ur€itych pripadoch nie je vylu€ené, Ze subezne budu popri sebe stat’ aj rozhodnutia, ktoré k
rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Upline identicky.

25. Zalovany rovnako aj po rozhodnuti dovolacieho sidu zotrval na svojej argumentacii o neplatnosti
uznavacieho prejavu zo dia 19.7 2001 so stavom k 31. decembru 2000 ktory Zalovany povaZoval za
neplatny ukon, kedZe nie je nijako oznaceny, nenachadza sa v evidenciach Zalovaného a je tiez neplatny
pre konflikt zaujmov osoby konajucej v mene Zalovaného a samotného zalovaného. K uvedenému
odvolaci sud opatovne uvadza, Ze Uznanie dlhu zo diia 19.7.2001 vyhodnotil ako platné uznanie dlhu
v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoZe obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom. Je v
fiom totiz obsiahnuté pisomné uznanie zalovaného, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, ked
je nesporné, Ze pravnym dovodom vzniku zavazku bolo vratenie nevyc€erpanych prostriedkov ROUBF
bytového domu na ulici L.. F. XX-XX D. H. spravcom po ukon&eni vykonu spravy. Zalovany skutognosti,
ktoré uvedené listinné dbkazy preukazuju, nebol schopny v konani vyvratit, prip. relevantne spochybnit.
Podstatné je, Ze zalovany svoje tvrdenie, Ze dlh ku dfiu uznania neexistoval, resp. existoval v inom
rozsahu (bez presnej Specifikacie), napriek tomu, Ze na jeho strane bolo dékazné bremeno ohladne
preukazania tvrdeni, ni€im nepreukazal, a len puhe spochybriovanie skuto€nosti, pre rozhodnutie v
danej veci ¢asto nepodstatnych, nebolo z jeho strany spésobilym prostriedkom pre dosiahnutie Uspechu
v konani. Samotna skutoénost, Ze Uznanie dlhu sa nenachadza v evidenciach nema za nasledok
neplatnost tohto pravneho ukonu.

26. Dal$imi namietkami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu resp. v dal$ich jeho podaniach
po rozhodnuti dovolacieho sudu sa odvolaci sud opatovne nezoberal, ked zastava nazor, ze tieto nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
doékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v plne;
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US
112/05).

27. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 a § 453 ods. 3 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil, mal Zalobca v konani plny uspech a vznikol mu voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov celého konania (prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho) v rozsahu 100 %. O vyske



nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O nahrade trov konania Statu, ktoré predstavuju zaplateni odmenu znalcov a ndhradu vecnych
nakladov za pisomné oznamenie skutonosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci zo Statnych
finanénych prostriedkov rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 470
ods. 2 C.s.p.. O nahrade trov konania Statu ktoré vznikli za ucinnosti O.s.p., je potrebné rozhodnut
po 1.7.2016 podla vysledku konania, kedZe v pripade rozhodovania o nahrade trov konania Statu, ma
$tat v takomto pripade postavenie strany sporu. Statu priznal vod&i netispe$nému zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



