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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci zalobcu: L.. T.. P. S., narodeny
XX.X.XXXX, bytom C. XX, M., proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 20C/142/2014-214 zo dna 12.juna 2019, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.
Zalovany nema vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
8kody vo vySke 16.144,25 € podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Zarover rozhodol, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podstatné skutkové okolnosti tykajuce sa vydania personalnych
rozhodnuti v désledku ktorych doSlo k prevedeniu Zalobcu z funkcie riaditela odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava IV na Okresné riaditelstvo Bratislava | medzi
stranami sporné neboli. Rovnako ani to, ze nasledne boli tieto rozhodnutia zruSené tak, ako to tvrdil
Zalobca. Sporny bol najmé pravny zaklad sporu. Vzhladom na dalSie odbévodnenie tohto rozhodnutia
sa sud nebude osobitne venovat jednotlivym vykonanym dékazom, pretozZe tieto neboli pre rozhodnutie
podstatné.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/,
§ 50ds. 1, § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 1 0ods. 1,2,§2o0ds. 4, §4,§173 ods. 1,2 zakona
€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vazenskej a justinej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, ked poukazal nato, Ze podstatnou
otazkou v prejedavanej veci bola existencia pravneho zékladu na uplatnenie zodpovednosti $tatu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Zalovany v prvom rade namietal nedostatok pravomoci sudu konat o narokoch
Zalobcu z titulu ich povahy, pri€om rozhodovat o tychto narokoch v zmysle zakona €. 78/1998 Z. z. patri
vyluéne sluzobnému uradu. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného o povahe
sluzobného pomeru Zalobcu a z toho vyplyvajucich désledkov, avSak namietka nedostatku pravomoci
je nedévodna. Predmet konania urcuje Zalobca, ktory svoje naroky jasne definoval a Zaloval Slovensku
republiku titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pravny nazor Zalovaného
ako mohol alebo mal Zalobca postupovat pri uplatfiovani svojich narokov nie je z hfadiska pravomoci
sudu podstatny, lebo procesna obrana Zalovaného neuréuje predmet konania. Zalovany na podporu
svojej argumentacie poukazal aj na rozhodnutie NSSR, sp. zn. 3Cdo/271/2009. Tu je v8ak potrebné
uviest, Ze predmetom konania pred najvy$§im sudom boli vyslovne mzdové naroky zalobcu (odchodné



a iné) podla zakona €. 410/2003 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky a Zalovanym subjektom nebola Slovenska republika, ale prislusna suc€ast policajného zboru.
Pravomoc sudu v rozsahu zakona €. 514/2003 Z.z. je v zmysle § 16 ods. 4 dand, ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahfadu
Skody, ¢o splnené bolo.

1.3. Sud prvej indtancie poukazal na predpoklady uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody
ktorymi je kumulativne splnenie podmienok predpokladanych zakonom &. 514/2003 Z.z., ktorymi su
existencia nezakonného rozhodnutia/nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi nimi. Zalobcovi mala byt tvrdena $koda spésobena personalnymi rozhodnutiami nadriadenych.
Zalobca bol nesporne prislunikom Policajného zboru Slovenskej republiky. V danom pripade ide
o vykon Statnej sluzby vykonavanej v sluzobnom pomere upravenom zakonom &. 73/1998 Z.z.
K otazke povahy $tatnej sluzby sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 20
aprila 2016, sp. zn. I. US 248/2016, v ktorom sa stotoZnil s argumentaciou, Ze predmetom Upravy
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nie je zodpovednost za Skodu, ktora vznikne z pracovnopravnych vztahov,
kde organ verejnej moci vystupuje ako zamestnavatel. Z argumentacie vyplyva, Zze vychadzajuc
zo SirSich suvislosti medzi Statnym orgdnom zamestnavatelom a Statnym zamestnancom nejde
o vztah nadriadenosti (5tatneho organu zamestnavatela) a podriadenosti (tatneho zamestnanca).
Vznik &tatnozamestnaneckého pomeru nie je désledkom naoktrojovania véle Statneho organu -
zamestnavatela Statnemu zamestnancovi, ale je vysledkom ich konsenzu, pricom pri tvorbe tohto
konsenzu vystupuju ako rovnocenné subjekty. Rozhodnutie o vymenovani Statneho zamestnanca do
Statnozamestnaneckého pomeru teda nie je désledkom realizacie nadriadeného postavenia Statneho
organu - zamestnavatela voci Statnemu zamestnancovi, teda nie je realizaciou vykonu verejnej moci, ale
je len zdkonom predpisanou formou vzniku Statnozamestnaneckého (teda konkrétneho individualneho)
vztahu. Tato argumentacia sa tyka i eventualnych zmien obsahu Statnozamestnaneckého pomeru.
Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze organ verejnej moci, ktory vydal rozhodnutia vo
veci Statnozamestnaneckého pomeru nevystupoval vo vztahu k Zalobkyni ako organ verejnej moci,
resp. v postaveni organu verejnej moci, ale pri vydavani predmetnych rozhodnuti realizoval v
zakonom predpisanej forme opravnenia, vyplyvajuce z pravnej Upravy Stathozamestnaneckého (teda
konkrétneho individudlneho) vztahu, kde medzi Statnym organom verejnej moci ako zamestnavatelom
a zalobkyfou ako $tatnym zamestnancom neSlo o vztah nadriadenosti. Ustavny sud podporne
poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1010/2000 z 8.
februara 2001, v ktorom vyslovil, Ze predmetom Upravy zakona €. 58/1969 Zb. (v su€asnej dobe uz
nahradeny zakonom €. 514/2003 Z.z.) nie je zodpovednost za Skodu vzniknutl z pracovnopravnych
(sluzobnopravnych) vztahov, ale zodpovednost jednak za Skodu, spésobenu pri vykone Statnej moci
nezakonnym rozhodnutim. PretoZe ide o Upravu zodpovednostnych vztahov, ktorych zakladom je
chybné rozhodnuti alebo postup pri vykone suverejnej Statnej moci, pre uplatiiovanie ktorej je
charakteristicky vztah nadriadenosti a podriadenosti subjektov zuastnenych tychto pravnych vztahov,
je vyluéené postupovat podla uvedeného zakona pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajucej z
individualnych pracovnopravnych (sluzobnopravnych) vztahov.

1.4. Zalobca aj Zalovany poukazovali na $pecifickost sluZzobného pomeru prislusnika policajného
zboru. S tymto tvrdenim je mozné sa stotoznit, aviak tato rozdielnost spociva v Specifickej zakonnej
Uprave vyplyvaju z povahy sluzobného pomeru, €im sa v3ak nemeni podstata Statnej sluzby. Ako
spravne argumentoval Zalovany na rozdiel od pracovnopravneho pomeru na jednej strane stoji organ
verejnej moci, ktory ma sice silnejSie postavenie ale toto postavenie je prisne zakonom regulované.
Predpokladom na vstup do sluZzobného pomeru je slobodna véla jednotlivca, nasledne pocas trvania
sluzobného pomeru, su vzajomné prava a povinnosti zdkonom regulované. V pripade sluzobného
pomeru je princip subordinacie vyrazny, av3ak stale toto pésobenie smeruje dovnutra organu verejne;j
moci. Prislusnik policajného zboru tak méze byt podfa svojho zaradenia v organizacii riadenym a
zaroven nadriadenym pre inych prisluSnikov. Zarovefi ma moznost kedykolvek poZiadat o uvolhenie
2o sluzobného pomeru. Inak povedané princip subordinacie v intenciach sluzobného pomeru sa tyka
vnutornej organizécie organu verejnej spravy. A aj ked individualne akty riadenia maju dopad na
subjektivne prava podriadeného, nejde o vykon verejnej moci. Rozhodovacia prax sudov chape verejnu
moc ako moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v
rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od véle subjektu
vocéi ktorému rozhodnutie smeruje. Verejni moc vykonava $tat predovSetkym prostrednictvom organov
zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci. O vykon verejnej moci vSak nepdjde v tych pripadoch, kde



Stat nevystupuje v tzv. vrchnostenskej pozicii. Za Skodu spOsobenu poruSenim pravnej povinnosti
vyplyvajucu z tychto vztahov, Stat zodpoveda podla vSeobecnych predpisov ako za Skodu spdsobenu
mimo ramca vykonu verejnej moci, napr. zodpovednost’ za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov. To plati aj pre Specifické Stadtnozamestnanecké vztahy, ktoré su svojou podstatou vztahmi
zamestnaneckymi s urCitymi modifikaciami, ktoré niekedy evokuju akési rysy vykonu verejnej moci.
Takéto vztahy vSak obsahuju konkrétnu pravnu Upravu zodpovednosti Statu za Skodu v tychto vztahoch
ako i dalSich narokov a nedavaju priestor pre aplikaciu zakona €. 514/2003 Z. z. (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 182/2011 z 28. marca 2012).

1.5. Zalobca v ramci svojej argumentécie poukazoval na to, Ze sporné personalne rozhodnutia boli
na zaklade Zaloby spravnym sudom zrusené a teda nevyhnutne musi ist o nezdkonné rozhodnutie
podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Sud v tomto smere uvadza, Ze predmetom spravneho sudnictva podla
v tom &ase platného § 244 O.s.p. boli rozhodnutia a postupy organov Statnej spravy a Uzemnej
samospravy podliehaju spravnemu prieskumu zasadne bez dalSich vymedzeni. Tieto spravne organy su
zakladom verejnej spravy, a preto zakon nevyzaduje splnenie dalSich kritérii na to, aby ich rozhodnutia
a postupy boli preskimatefné v spravnom sudnictve. Nerozhoduje ani to, Zze tieto spravne organy
niekedy rozhoduju aj o pravach a povinnostiach sukromnopravneho charakteru (komentar ASPI). Teda
pravomoc spravneho sudu bol dana povahou organu o ktorého rozhodnutie iSlo, o samé o sebe
neprezumuje skutoCnost, Ze iSlo o rozhodnutie organu pri vykone verejnej moci. Sud prvej inStancie
uviedol, Zze zdkon &. 73/1998 Z.z. predstavuje komplexnu Upravu prav a povinnosti vyplyvajucich zo
Statnej sluzby policajtov, vratane Upravy zodpovednosti za Skodu (§173 a nasl.), kedy za Skodu vzniknutu
pri vykone $tatnej sluzby alebo v priamej suvislosti s fiou zodpoveda sluzobny Urad. Sud prvej inStancie
tak dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznaené nezakonné personalne rozhodnutia organu verejnej spravy
nepredstavuju vykon verejnej moci tak, ako to predpoklada zakon €. 514/2003 Z.z. a z uvedenych
dovodov Zalobu zamietol.

1.6. O naroku na nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p.. Vzhfadom na to, Ze Zalobu zamietol, konStatoval Uspech Zalovaného v plnom
rozsahu. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sud zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie resp. aby napadnuty
rozsudok zmenil a jeho Zalobe vyhovel, ked mal zato, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal zato, Ze
existuje zasadny rozdiel medzi sluzobnym pomerom a Statnozamestnaneckym pomerom, ked' existuju
podstatné rozdiely medzi sluzobnym pomerom prisludnika Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie Zakon NR SR
€. 73/1998 Z. z. v platnom zneni a Stdtnozamestnaneckym pomerom v zmysle Zakona NR SR ¢&.
400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Zdkonom NR SR ¢&.
55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Konkrétne zakon NR SR &.
400/2009 Z.z. zo diia 16.9.2009 v ustanoveni § 2 ods. 4 taxativne vymenuvava konkrétne subjekty,
ktoré nepatria to p6sobnosti tohto zakona. Tuto skutoCnost Zalovany zrejme nepostrehol a zrejme sud
nespravne pravne posudil predmet sporu. Sud v napadnutom rozsudku vychadzal z nazoru zalovaného,
ktory sa odvolaval na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: I. US 248/2016-21
zo dna 20.4.2016, ktoré nie je rozhodnutim meritérnym, ale procesnym - na rozdiel od celého radu
meritornych rozhodnuti Najvy$dieho sudu SR o druhovo rovnakych veciach, ktorymi je sud nizSieho
stupna viazany v zmysle ¢l. 2 ods. 2 C.s.p). K argumentacii Zalovaného, Ze naroky uplatrfiované Zalobcom
nespadaju pod pravnu Upravu zakona €. 514/2003 Z.z., poukazal na suvisiace ustanovenia zdkona &.
514/2003 Z.z., najma na rozsudky, €i uz sa jednalo o rozsudky Krajského sudu v PreSove, alebo v
Krajského sudu v KoSiciach, vychadzajuc v8ak zo zasady ,lura novit curia", Zalobcovi neprinalezi pravo
poucovat sud, avdak vychadzajuc najma z ¢l. 2 ods. 2 C.s.p. a &l. 4 ods. 2 C.s.p. Apeloval na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

2.1. Zalobca uviedol, Ze pisomnym podanim zo dfia 19.5.2014, ktoré bolo doplnené pisomnym podanim
zo dna 6.7.2014 Zalobca poziadal Ministerstvo vnutra SR ako prislusny organ o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutiami zalovaného. Vo svojom podani
presne oznacil nezdkonné rozhodnutia (Rozhodnutie Zalovaného &.p.: P.-U.-U.-XXX/XXXX zo dna
18.11.2011 Personalny rozkaz ministra vnutra SR €. 340 zo dna 16.8.2011), ktoré zakladaju narok
na nahradu Skody. Predmetné rozhodnutia boli zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.



zn.: 1S/16/2012-51 zo dna 10.1.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.4.2013 v zneni rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 8520/15/2013 zo dna 26.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
26.4.2013 a rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 3S/250/2011 zo dfia 4.6.2013 a tym
je naplnena podmienka definovana v zdkonnom ustanoveni § 6 a nasl. zakona ¢€. 514/2003 Z.z.
zakladajuca jeho narok na nahradu Skody vzniknutej nezdkonnym rozhodnutim. Pasivnu vecnu
legitimaciu zalovaného Zalobca urCil podla zakona €. 514/2003 Z.z., vychadzajuc zo skutoénosti, Ze
sam Zalovany nevyuzil postup podla § 4 ods. 3 cit. zdkona, a teda uznal svoju pasivnu legitimaciu
na predbezné prerokovanie naroku. Zalobca namietal, ze nezdkonnymi rozhodnutiami bola porusena
predovSetkym zakladna povinnost $tatneho organu - viazanost Ustavou SR a zékonmi - vyjadrena vél.
2 ods. 2 Ustavy SR a doslo aj zasahu do jeho (Zalobcovych) osobnostnych prav, zaruenych v &l.
19 ods. 1 Ustavy SR a do zakladnych prav, ktoré su garantované na medzinarodnej drovni Listinou
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,Listina") a to pravo na rovnost' (€l. 1), pravo na ochranu pred
svojvolnym zasahovanim zo strany verejnej moci (¢l. 2 ods. 2), pravo na pracovné uplatnenie (&l. 26
ods. 1) ako aj pravo na ochranu pred diskriminaciou a svojvélou podrla &l. 36 pism. b) Ustavy SR . S
prihliadnutim na skuto€nost, Ze sluzobny pomer v zmysle § 1 zakona &. 73/1998 Z.z. vykazuje urcité
odlisnosti v porovnani s ,beznym zamestnaneckym pomerom", zédkladné ustavné principy a povinnost
dodrziavat zakladné prava v zmysle Listiny je mozné aplikovat aj na sluzobny pomer, osobitne v
otazke nepripustnosti diskriminacie z akéhokolvek dévodu. Okrem namietanych poruSeni ustavnych a
zakladnych prav Zzalobca namietal aj zasah do osobnostnych prav podfa § 11 Obcianskeho zakonnika.
Odvolanim z funkcie riaditefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava IV. nezakonnym spésobom a bez existencie nielen zakonného, ale aj akéhokolvek realneho
dbvodu, bola okrem iného, znaénym spésobom zniZzena jeho vaznost' v spolo¢nosti, s realnym dosahom
na moznost méjho dalSieho pracovného uplatnenia.

2.2. Zalobca v odvolani poukézal na ¢€l. 46 ods. 3 Ustavy SR § 3 ods. 1 pism. a), 5 ods. 1, §
17 zakona €. 514/2003 Z.z. a nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktord vycislil
a definoval ako nahradu majetkovej ujmy - vo vySke rozdielu medzi vySkou sluZzobného prijmu
dosahovaného pred nezakonnym preradenim a vy3kou sluzobného prijmu po preradeni vo vyske
1.144,25 € a nahradu nemajetkovej ujmy - vo vySke 15.000 €, ked pri posudzovani primeranosti
vyCislenej nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na svoje podrobné oddévodnenie obsiahnuté v Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. Zalovany sa do dne$ného dria k uplatnenému naroku Zalobcu
nevyjadril, nevykonal Ziadne opatrenia smerujuce k uspokojeniu celého alebo &iasto€ného uplatneného
naroku a Zalovany nema zaujem a ani ochotu vec riesit zmierom v zmysle C.s.p.. Zalobca zastaval
nézor, Ze vo vztahu k uplatfiovanym narokom doS$lo ku kumulativnemu naplneniu v8etkych zdkonnych
predpokladov zakladajucich zodpovednost Zalovaného za spésobenu $kodu a povinnost' tuto Skodu mu
nahradit.

3. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit..
Zalovany zotrval na svojom nazore, e Zalobcom napadané rozhodnutia (personalny rozkaz ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 340 zo dria 16.08.2011 a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky &. P.-U.-U.-XXX/XXXX zo dfia 18.11.2011) neboli vydané v rdmci vykonu verejnej moci v oblasti
Statnej spravy spadajucej do pésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ale v rdmci konania
podfa zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca v tomto konani nie je osobou po$kodenou na udely zakona & 514/2003 Z. z.,
kedZe ide o mzdové naroky Zalobcu podla zdkona &. XX/XXXX Z.z., o ktorych mézZe rozhodovat len
a jedine sluzobny drad Zalovaného. Ugelom zakona &. 514/2003 Z.z. v zmysle jeho dévodovej spravy
nie je nahrada platu, ale nahrada 8kody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.
Zalovany sa otazkou povahy $tatnej sluzby podrobne zaoberal vo svojich pisomnych vyjadreniach v
priebehu sudneho konania. K tejto otazke sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
z 20. 04. 2016, sp. zn. |. US 248/2016, v ktorom sa stotoznil s argumentaciou, Ze predmetom Upravy
zakona €. 514/2003 Z. z. nie je zodpovednost za Skodu, ktora vznikne z pracovnopravnych vztahov,
kde organ verejnej moci vystupuje ako zamestnavatel. Zalovany teda mal za to, Ze prvoinstanény sud v
predmetnom konani zistil skutkovy a pravny stav v dostato€nom rozsahu pre meritérne rozhodnutie, na
z&klade zistenych a preukdzanych skuto€nosti vo veci spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nasledne
dostato€ne odévodnil.

4. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca repliku, v ktorej uviedol, Ze trva na svojom odvolani, Zalobe
a v8etkych svojich vyjadreniach a podaniach, ktoré boli robené nim aj jeho pravnou zastupkyriou
L.. P.. Na ilustraciu uviedol, Ze konanie, ktorym je jeho odvolanie z funkcie bez uvedenia dévodu,
teda akéhokolvek dévodu, je mozné prirovnat’ napriklad k odvolaniu funkcionara okresného sudu bez



uvedenia dévodu a jeho zaradenia na poziciu radca- asistent, alebo na poziciu sudny tajomnik. Obdobne
ak by sudcu alebo funkcionara krajského sudu odvolal minister spravodlivosti a zaradil na poziciu
radca-asistent, alebo sudy tajomnik tak by sa zrejme dotknutému funkcionarovi sudu alebo sudcovi
takyto postup nepagil. Zalobca mal za to, Ze skutok sa stal, ¢o je v kone¢nom désledku preukazatelné
rozsudkami vydanymi v jeho prospech, a ma sa za to, Ze satisfakcia vyjadrena v peniazoch je adekvatna,
samozrejme, okrem ujmy na sluzobnom prijme, ktord bola Zalovanym vycislena. Vydanym napadnutym
rozsudkom dochadza k nenapravitelnému a v rozpore s garantovanymi pravami zarucujuci pravny
Stat s nebezpecnému precedensu, ktory vytvara predurenie a nastroj, ktorym Ministerstvo vnutra SR
bude do buducna tymto spésobom, bez hrozby mozného zadostucinenia sa tymto sp6sobom zbavovat
nepohodinych fudi ,bez uvedenia dévodu".

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu
a na zaklade skuto&nosti v iom uvedenych navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.
5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vodi Statu nahrady Skody vo vyske
16.144,25€ podla zadkona &. 514/2003 Z.z. z titulu nezdkonnych rozhodnuti Ministerstva vnutra SR,
resp. ministra vnutra SR a to personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 340 zo
dna 16.08.2011 a rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SLV-PS-PK-208/2011 zo diia
18.11.2011. Vy8ka Zalovanej Skody mé pozostavat z majetkovej ujmy 1.444,25€ ako rozdielu medzi
vySkou sluzobného platu dosahovaného pred nezakonny preradenim a vySkou sluzobného platu po
preradeni a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- €.

9. Podfla § 1 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len zakon &. 514/2003 Z.z ), tento z&dkon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

9.1. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. na uclely tohto zadkona vykon verejnej moci
je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, organ verejnej moci je Statny organ.

9.2. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

9.3. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti §tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

9.4. Podla § 5 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

9.5. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej len zakon &. 73/1998 Z.z* ) tento zakon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného
zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prisluSnikov Narodného bezpecnostného uradu a
prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky (dalej len "Statna sluzba").

9.6. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z.z. tento zakon upravuje aj pravne vztahy, ktoré suvisia so
vznikom, zmenami a skon&enim Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru, prisludnikov Slovenskej
informaénej sluzby (dalej len "prisludnik informaénej sluzby"), prisludnikov Narodného bezpeénostného
uradu (dalej len "prisludnik bezpe&nostného uradu") a prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej stréze
Slovenskej republiky.



9.7. Podla § 1 ods. 4 pism. a), b), c) zékona €. 73/1998 Z.z. tam, kde sa v tomto zdkone okrem § 33a az
33j a § 287j uvadza a) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") alebo Policajny
zbor, rozumie sa tym aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky alebo Zbor vazenskej a justi¢nej
strdZe Slovenskej republiky, Slovenska informacnd sluzba a Narodny bezpeénostny urad; b) sluzobny
urad, rozumie sa tym ministerstvo, Akadémia Policajného zboru, zakladny ¢lanok organizacie Zboru
vazenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky, organizaéna zloZka Slovenskej informacnej sluzby
alebo Narodného bezpe&nostného Uradu; ¢) minister vnatra Slovenskej republiky (dalej len "minister"),
rozumie sa tym aj minister spravodlivosti Slovenskej republiky, riaditel' Slovenskej informacnej sluzby a
riaditel Narodného bezpecfnostného uradu,

9.8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka osoba,
ktora je v sluzobnom pomere podfa tohto zakona a vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom urade.

9.9. Podla § 2 ods. 5 zdkona €. 73/1998 Z.z. sluZzobny pomer sa zaklada k Statu.

9.10. Podla § 3 zékona €. 73/1998 Z.z. v sluzobnom urade v mene tatu kona a vo veciach sluZzobného
pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (dalej len
"nadriadeny"), ak tento zédkon neustanovuje inak.

9.11. Podla § 173 ods. 1,2 zakona &. 73/1998 Z.z. ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo
v priamej suvislosti s nim spésobena Skoda poruSenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fiu sluzobny
urad. Sluzobny urad zodpoveda policajtovi tiez za Skodu, ktord mu spésobil nadriadeny poruSenim
pravnej povinnosti v ramci plnenia sluzobnych uloh.

10. Podla citovanych zakonnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o pripad objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu ide za su€asného splnenia troch podmienok a to: - existencia $kody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch; - nezdkonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup organu verejnej
moci ; - pric¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim , resp. nesprdvnym uUradnym
postupom.

11. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze preskimavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 C.s.p., pretoze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci. Sud
prvej inStancie citoval vy8Sie uvedené ustanovenia zdkona €. 73/1998 Z.z. ako aj zakona ¢&. 514/2003
Z.z. ktoré aplikoval na prejednavany pripad, ked spravne dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznacené
nezdkonné personalne rozhodnutia organu verejnej spravy nepredstavuju vykon verejnej moci tak,
ako to predpoklada zékon &. 514/2003 Z.z., ktora skutoCnost’ viedla k zamietnutiu Zaloby. Sud prvej
inStancie vySsie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patri¢nym
spbsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoziuje.

12. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud dodava, Zze z koncepcie
zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci okrem iného vyplyva, Ze
subjektom zodpovednosti méze byt okrem inych aj $tat, a to v tom pripade, ak Skoda bola spbsobena
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Jedna sa o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost, t.j.
zodpovednost bez ohfadu na zavinenie a bez moznosti liberacie. Aby sud mohol vyvodit zaver o tom,
Ze v danom pripade existuje zodpovednost Statu za Skodu, musi byt okrem existencie predpokladov na
vznik 8kody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Rozhodovacia prax sudov chape verejni moc ako moc, ktora autoritativne rozhoduje o
pravach a povinnostiach subjektov, €i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach
a povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vdle subjektu voci ktorému rozhodnutie smeruje. Verejnu
moc vykondva $tat predovSetkym prostrednictvom organov zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci.
12.1. V tomto smere odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze o vykon
verejnej moci nepdjde v pripadoch, ked stat vystupuje ako zamestnavatel, vtedy teda prichadza do
uvahy len vSeobecna zodpovednost spésobena poruSenim pravnej povinnosti. V tomto smere sud
ma za to, Ze tato skutoCnost’ vyplyva z ustanovenia § 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie podla ktorého predmetom zakona je Uprava $tatnej sluzby
prisludnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby, prislusnikov Narodného
bezpecnostného Uradu a prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky (dalej len



"Statna sluzba"). Podla ustanovenia § 1 ods. 4 pism. a), b) a § 3 citovaného zakona Ministerstvo vnutra
SR na ucely tohto zakona je sluzobnym uradom pre Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru. V
tomto smere teda pravny vztah medzi stranami sporu ma charakter Stathozamestnaneckého pomeru a
preto za Skodu spésobenu v tychto vztahoch zodpoveda sluzobny urad podla § 173 ods. 1,2 zakona ¢&.
73/1998 Z.z. v zmysle ktorého ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s
nim spbsobena skoda porusenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fiu sluzobny uUrad. Sluzobny urad
zodpoveda policajtovi tiez za Skodu, ktord mu spdsobil nadriadeny porusenim pravnej povinnosti v ramci
plnenia sluzobnych uloh.

12.2. Predmetom uUpravy vykonanej zakonom ¢. 514/2003 Z.z. nie je teda zodpovednost za
Skodu vzniknutu z pracovnopravnych, resp. sluzobno-pravnych vztahov, ale zodpovednost za Skodu
spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zak. ¢.
514/2003 Z.z.). PretoZe ide o uUpravu zodpovednostnych vztahov, ktorych zd&kladom je chybné
rozhodnutie alebo postup pri vykone suverénnej verejnej (Statnej) moci, pre uplatiovanie ktorych je
charakteristicky vztah nadriadenosti a podriadenosti zu¢astnenych subjektov tychto pravnych vztahov,
je vylu¢ené postupovat podla zak. & 514/2003 Z.z. pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajluce;j
z individuélnych pracovnopravnych (sluzobno-pravnych) vztahov charakterizovanych vzajomnou
rovnostou ich u&astnikov. O vykon verejnej moci nejde v pripade, kde Stat vystupuje v pozicii
zamestnavatela a kde teda ide o pracovnopravnu, resp. sluzobno-pravnu zodpovednost.

12.3. V sudenom spore je nepochybné, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (minister vnuatra
Slovenskej republiky) nevystupovalo v pozicii vykonavatela zvrchovanej Statnej moci v oblasti Statnej
spravy, ktora patri do jeho pdsobnosti podfa zakona €. 575/2001 Z.z., ani nevykonavalo ulohy, ktoré plni
policajny zbor podla zakona &. 171/1993 Z.z., ale konalo v pozicii sluzobného Uradu (,zamestnavatela®)
podfa § 3 zékona ¢&. 73/1998 Z.z. a Zalobca vystupoval ako policajt (,zamestnanec $tatu®) v zmysle
§ 2 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., ktory Statnu sluzbu vykonava v sluzobnom pomere, ktory sa
zaklada k &tatu. Z vysSie uvedenych zaverov je tak zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim $tatu,
nakolko rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajta nie je vykonom verejnej moci organom
verejnej moci podfa zékona &. 514/2003 Z.z., ¢o v plnej miere vyluCuje moznost jeho aplikacie (§ 1
pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.). PrisluSné organy ministerstva vnutra teda nevykonavali vo€i Zalobcovi
verejnu moc a preto nezaloZili narok Zalobcu na nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a
preto Zalovany Slovenska republika zastiupena Ministerstvom vnutra SR nie je v konani pasivne vecne
legitimovany.

13. Vzhladom na vys$Sie uvedené zavery, su namietky zalobcu uvedené v odvolani pravne irelevantné
a odvolaci sud sa opatovne nimi nezoberal, ked' tieto nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie
stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych dékazov. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZruje, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US
115/03, 1. US 44/03, 11l. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

14. Odvolaci sud zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil .

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani piny uspech a
vznikol mu vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu



vyplyva, Ze Zalovanému aj vzhladom na jeho postavenie v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud
tak, Ze zalovany nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej inStancie rozhodnut samostatnym uznesenim.
16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



