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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obzalovanému D. S., pre zlo€in ublizenia na
zdravi, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20 k 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného D. S. proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 8T/15/2020 zo dna 15. 06. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dna 17. 09. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného D. S., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 8T/15/2020 zo dia 15. 06. 2020 bol obzalovany D. S.,
nar. XX. XX. XXXXv T., trvale bytom C. 2, T., od 17.11.2019 vo vazbe, uznany za vinného zo spachania
zlo€inu ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 20 k 155 ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom
subehu s pre€inom vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.11.2019 v ¢ase okolo 19.50 hod. v izbe nachadzajucej sa na druhom poschodi ubytovne na P.lici
¢. X v T, v budove s ndzvom ,Y.%, najprv udrel podkodenu E. E. otvorenou dlafiou do oblasti lfavého
lica, v dbsledku ¢oho podkodend zacala pred obvinenym z izby utekat, kde ju na chodbe obvineny
dobehol a zacal ju udierat oboma rukami zovretymi v past’s pouzitim znaénej sily do oblasti hlavy, pri¢om
poskodena bola cely Eas opreta telom o stenu a oboma rukami si snaZila zakryvat oblast hlavy, obvineny
nasledne od nej odstupil a pravou nohou ju s pouzitim znacnej sily kopol zospodu do oblasti hlavy,
nasledne pokracoval v utoku na poskodenu niekofkymi idermi oboma rukami zovretymi v past’ do oblasti
hlavy, dalej ju dvakrat kopol s pouZitim znaénej sily do oblasti n6h, potom do nej stréil tak, Zze poSkodend
spadla na zem, kde ju eSte parkrat udrel rukou zovretou v past do oblasti hlavy, nasledne ju obvineny
zdvihol zo zeme, pri€om ju e8te raz zdvihnutim svojej pravej nohy kopol zospodu do oblasti hlavy v
pritomnosti jednej osoby, nasledne obvineny a poskodena vysli z budovy von smerom na P. ulicu, priCom
obvineny do poskodenej strkal, sacal ju, tahal ju za rukav a pri zastavke MHD P. v smere na U. Zelezni¢nu
stanicu T. ju vo vzdialenosti priblizne 5 metrov od zastavky pred minimalne dvomi pritomnymi osobami
udrel tri az Styri krat oboma rukami s otvorenymi dlafiami do tvare, dalej ju udieral pastami oboch ruk,
nasledkom ¢oho poSkodena padla na zem a pocas toho ako lezala na zemi, obvineny pokraCoval v
utoku na fiu, kopal ju so zna¢nou silou viackrat do oblasti hlavy a celého tela, dupal na fiu zvrchu
nohou s pouzitim znaénej sily, pricom v désledku tohto konania poSkodenej, ktora sa agresivnym utokom
obvineného snazila instinktivne branit oboma rukami, spdsobil trznu ranu hornej pery a zlomeninu dolnej
diafyzy vretennej kosti vlavo s dislokaciou ad axim, ktora si vyZiadala nasledné lekarske oSetrenie, a
ktora stazovala jej obvykly spésob Zivota po dobu zjavne prevySujucu 7 kalendarnych dni®.

Za to bol obzalovany J. S. odsudeny sudom prvého stupria podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6



(Sest) rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany €o do vyroku o treste s tym, Ze odvolanie smerovalo
proti vyroku o treste, ktory povaZzuje za neprimerane prisny. V pisomnych dévodoch odvolania
obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne poukazal na to, Ze okresny sud v jeho pripade nespravne
aplikoval pravne normy v rozhodovani o vySke trestu. Nejasnost rozsudku vidi v tom, Ze v zapisnici
z hlavného pojednavania zo dna 15.06.2020 su uvedené nepravdivé a zavadzajuce skuto¢nosti, a
to, ze bol 10-krat trestne stihani, ¢o nie je pravda, nakolko to on na pojednavani ani nepovedal.
Nie je vo&i nemu ani vedené Ziadne trestné stihanie pre trestny €in kradeze, tak ako je uvedené v
zapisnici. Obdobne su uvedené nepresné informéacie ohladne jeho zamestnania, pokial sud prvého
stupfia kons&tatoval, Ze pracoval pre spolo¢nost’ Noslu§, nakolko on pre takuto spolo¢nost som nikdy
nepracoval. Bol zamestnany cez spolo¢nost’ I. kde vykonaval upratovaciu €innost pre M. obchodnu
banku, a.s. v dvoch pobockéach. Nie je preto mu jasné, &i sud pri posudzovani vysky trestu nevychadzal
aj z tychto nepravdivych informacii a aj z tohto dévodu povaZuje rozsudok za nezakonny, odévodnenie
za nejednoznacné a rozporné a ma za to, Ze sud pri rozhodovani o vyske trestu rozhodoval na zaklade
nepravdivych skuto€nosti, €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie. Vytkol okresnému sudu, Ze v
jeho pripade vzhliadol len dve pritaZujuce okolnosti, pri€om nezohladnil pofahéujucu okolnost' v zmysle
§ 36 pism. n/ Tr. z&k., kedZe napomahal pri objasfiovani trestnej innosti. Organom &innym v trestnom
konani totiz poskytoval sucinnost a podaval vypovede o udalostiach tak, ako si ich paméatal. Taktiez
na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, pricom si
uvedomil nasledky svojho konania, ktoré aj olutoval. Obdobne poukéazal na vyjadrenia znalkyne E..
L. E., ktord skumala jeho zdravotny stav a zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze ma intelektovy
deficit bliziaci sa k lahkej mentalnej retardécii, €o malo v spojeni so stresovou situaciou za nasledok, Ze
nebol schopny riadne a samostatne vyjadrit dostato€ne svoju lUtost. Odvolatel opakoval, Ze Utost nad
konanim preukazoval pocas celého konania, nakofko poSkodenej E. skuto€ne nechcel ublizit, €o ho aj
mrzi. Podla odvolatela sud mal prihliadat aj na polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z&k..
Zaverom navrhol, Ze vzhlfadom k priznaniu viny a vSetkému vySSie uvedenému ako aj so zretefom na
vyuZitie analdgie a stanovisk Najvy$3ieho sudu SR o zniZeni trestu, mal preto sud postupovat podfa § 39
ods. 2 pism. d/ Tr.z&k. a uloZit mu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby, nakolko na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a to vo vymere od 2 do 6 rokov. V nadvaznosti
na uvedené navrhol zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na
nové konanie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany D. S. aj so svojou obhajkyrfiou zotrvavali na
dbévodoch podaného odvolania, s tym, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia. ObZalovany e&te doplnil, Ze [utuje spachanie skutku.

Intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povaZzovala
skutkové a pravne zavery rozsudku sudu prvého stupfia za spravne a navrhla podané odvolanie ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a v zdsade zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného D. S. nie je
dovodné, i ked v pisomnych ddévodoch rozsudku sudu prvého stupria boli uvedené isté nejasné
konstatéacie, ktoré boli vytknuté aj v podanom odvolani.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud je nazoru, Zze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym zasadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia vykonané dékazy v podstate spravne
vyhodnotil a to spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Z kontextu vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani vyplyvaju tieto skuto€nosti:

Po otvoreni hlavného pojednavania intervenujuci prokurator podla zapisnice prejavil zaujem uzatvorit
dohodu o vine a treste, avSak obZalovany po porade so svojou obhajkyfiou nemal zaujem o takuto
dohodu.

Po prednese obZaloby prokuratorom obhajkyria obZalovaného sa vyjadrila tak, Ze nenamieta spravnost
skutkovych zisteni, avSak podla jej nazoru, ako aj nazoru obZalovaného by konanie malo byt spravne
posudené podla iného zakonného ustanovenia, a to podla § 156 ods. 3 Tr. zak., nakolko dizka
praceneschopnosti poskodenej nie je jedinym ukazovatefom ubliZzenia na zdravi, ktoré okolnosti by sa
mali na hlavhom pojednavani dokazovat.

Po konstatovani pisomného vyjadrenia poskodenej E. E. o tom, Ze si narok na nahradu 3kody si
neuplatriuje, obZalovany D. S. bol riadne procesne pouceny o nasledkoch pripadného vyhlasenia v
zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., napokon vyhlasil,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na uvedené vyhlasenie, sud prvej
inStancie umoznil obZzalovanému odpovedat na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. por. za su€asného opatovného poucenia podla § 257 ods. 5 Tr. por. a tento na vSetky odpovedal
ano. V nadvaznosti na to prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o nepopreti spachaného
skutku a okresny sud aj prijal toto vyhlasenie.

KedZe obzalovany J. S. na hlavhom pojednavani dal vyhldsenie o svojej vine, preto so zretefom na jeho
vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (kedy vyhlasil, Ze sa citi byt vinny a je si
vedomy toho, o spachal a je pripraveny niest nasledky), odvolaci senat krajského sudu sa zameral len
na vyrok o treste, kedZe ohfadne vyroku o vine rozsudok sa stal pravoplatnym, teda tymto vyhlasenim
aj pravna kvalifikaciu skutku tak, ako to bolo uvedené v obZalobe, bola potvrdena.

Krajsky sud preto v nazorovej a pravnej zhode aj s dovodmi rozsudku okresného sudu konStatuje, Ze
bez pochyb bolo preukazané, Ze obZalovany D. S. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spbsobit tazku ujmu na zdravi,
pricom nedos$lo k dokonaniu trestného €inu a tohto konania sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom
vytrZznosti tym, Ze napadol iného, preto jeho konanie bolo spravne pravne posudené ako zlo€in ubliZzenia
na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20 k § 155 ods. 1 Tr. z&k. v jedno&innom subehu aj s
pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

Pokus trestného &inu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. je také konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného Cinu. Podla odseku 2/ tohto zakonného ustanovenia pokus trestného €inu je trestny
podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny &in.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne spbésobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného, potrestd sa odfatim slobody az na tri roky.

Treba taktiez uviest, Ze u obZalovaného iSlo o umyselné zavinenie podfa § 15 pism. a/ Tr. z4k..



Krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud v svojom rozhodnuti v podstate nalezitym spésobom v zmysle §
168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddékazov, najma ak si navzajom odporuju.

Z pohladu krajského sudu je v3ak potrebné okresnému sudu vytknut, Ze v zapisnici o hlavnhom
pojednavani dfia 15. 06. 2020, najma na ¢&.l. 4-5 (&.l. 320-321 spisu) samosudca zrejme neskontroloval,
resp. prehliadol, Ze zapisovatelka pouzivala Cast textu z Uplne inej zapisnice a stalo sa, Ze tam ostali
vyjadrenia a konstatacie o tom, Ze obZalovany bol 10-krat trestne stihany, napokon tato ast’ zapisnice
bola chybne prevzata aj do pisomnych dévodov napadnutého rozsudku ale aj skomolene a to tak, Ze
obZalovany sa mal vyjadrit, Ze bol 10 -krat sudne trestany. To v3ak v skuto¢nosti nezodpoveda stavu
veci a danému konaniu.

Je preto potrebné opakovat a uzavriet, Ze obZalovany D. S. bol doposial 3-krat sudne trestany, z
toho v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, ako by nebol odsudeny (ide o zahladené odsudenia z r.
1982 a 1984), aviak naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
1T/132/2018 zo dfia 20.12.2018, pravoplatnym a vykonatelnym toho istého dna, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania precinu nebezpedného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 2 roky. TaktieZ bol 3-krat prejednavany aj pre priestupky proti majetku, ako
aj proti verejnému poriadku. Inkriminovanej trestnej ¢innosti sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe
podmieneéne odloZzeného trestu pre iny umyselny trestny &in, priCom taktieZ nemozno opomenut, Ze
aktualne stihaného skutku za takisto nasilnu trestnu €innost sa obZalovany dopustil v stave po poziti
alkoholu, €0 mu bolo zakazané v zmysle posledného odsudenia.

V zmysle § 34 Tr. zak., ktory ponima zasady pri ukladani trestu, trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud konstatuje, Ze v osobe obZalovaného D. S. v su€asnosti ide o 55-ro¢ného, nevyuceného,
Zenatého muza, ktory nezije so svojou manzelkou, pri€om naposledy pracoval ako brigadnik - upratovac.
Podla znaleckého posudku z oboru psychiatrie menovany uz bol v minulosti opakovane vySetreny
znalcami a bolo vyslovené u neho podozrenie na paranoidny vyvoj, na ktorom sa podielali najma
psychostimulaéné latky, bol zavisly na toluéne, trpel akutnou paranoidnou psychézou (rok 2013).
Uvedenou chorobou boli ovplyvnené jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti uz aj v minulosti.
TaktieZ bolo u neho zistené aj Skodliva dlhoro¢na zavislost’ aj od alkoholu a liekov. V sucasnosti a ani
v Case skutku znalkyha nezistila u neho priznaky psychotickej poruchy, konstatovala vSak zavislost od
prchavych latok v Stadiu ro€nej abstinencie (toluén), Skodlivé uzivanie alkoholu a emo¢nu labilitu. V
Case spachania skutku obZalovany mohol rozpoznat nebezpecénost a protipravnost svojho konania, ale
aj so zretelom na svoj intelektovy deficit s lahkou mentalnou retardaciou jeho tusudok bol dostatoény na
to, aby pochopil situaciu skutku a mozné désledky konania. Podla zaverov posudku je v8ak schopny
chapat zmysel trestného konania. Je vSak potrebné a nevyhnutné u neho dodrzanie abstinencie.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného a jeho obhajkyne v tom, Ze sud prvého stupfia mu mal
priznat aj polah&ujucu okolnost v tom, Ze sa priznal k trestnej €innosti, resp. napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, krajsky sud v podstate v zhode aj s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu
si dovoluje poznamenavat, Ze takéto konstatovanie by bolo na mieste, ak by obZalovany po podani
obzaloby po tom, ako mu okresny sud zamietol staznost’ o prepustenie z vazby na slobodu, nespochybnil
mieru zavaznosti poraneni u poskodenej. Ako to totiz objektivne vyplyva zo samotnej obzaloby a
zo zaverov znaleckého posudku z odboru chirurgie E.. A. R., poSkodena E. Madunicka nasledkom
utoku zo strany obZalovaného utrpela zlomeninu dolnej diafyzy vretennej kosti vlavo s dislokaciou ad
axim, ktora si vyZiadala operacné rieSenie. Menovana najprv bola o3etrena na chirugickej ambulancii,
nasledne az po 10 dnoch operovana na ortopedickej klinike, kde bola vykonana osteosyntéza
distalnej Casti zlomeniny vretennej kosti. Pracovna neschopnost’ pri nekomplikovanom hojeni je 6 az



8 tyzdnov, vratane rehabilitacie. Menovana mala operovanu lavu ruku a nosila sadrovy obvaz, pricom
bola, obmedzena v beznom zivote dlhSiu dobu. Pri takomto nekritickom pristupe obzalovaného k hore
uvedenym skuto&nostiam, priznanie pofahdujucej okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. n/ Tr. zak., by
nebolo na mieste. Pokial ide o argumentéaciu aj o priznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle ust. § 36
pism. I/ Tr. zak., Ze k trestnej Cinnosti sa priznal, tak krajsky sud aj tu konstatuje, Ze obzalovany po
otvoreni hlavného pojednavania pred okresnym sudom i napriek tomu, Ze prokurator vyjadril svojzaujem
o uzatvorenie dohody o vine treste, po porade so svojou obhajkyfou prehlasil, Ze on nema zaujem
uzatvorit dohodu o vine treste. ObZalovany J. Rafael totiz aZ po prednese obzaloby a pre¢itanom
konstatovani pisomného vyjadrenia poSkodenej o tom, Ze tato si neuplatfiuje ziadnu nahradu Skody,
dal vyhlasenie o vine. Takyto pristup zo strany obzalovaného taktieZ nie je mozné hodnotit inak ako
neuprimny a vypocitavy. VysSie naznatené skutoCnosti a jeho nasledné vyjadrenie o olutovani trestne;j
¢innosti ani podla nazoru krajského sudu neumoznili priznat tuto polah&ujucu okolnost.

K dalSiemu, odvolatelom navrhnutému postupu podfa § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., t.j,. aby mu bol
uloZeny trest pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby, krajsky sud poznamenava,
Ze takyto navrh v danom pripade nie je dévodny a je nendlezity. Treba totiz uviest, Zze podla
citovaného zakonného ustanovenia sud méze znizit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom, ak odsudzuje pachatela, kde doslo v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu. V aktualnom pripade objektivne nedoslo k dohode o uznani viny a trestu.

So zretefom na dve pritaZujuce okolnosti - podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., okresny sud pri
konstatacii zakladnej trestnej sadzby od 4 do 10 rokov, musel vychadzat z ustanovenia § 38 ods. 4
Tr. zak., podla ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o je v danom pripade 6 rokov.

Krajsky sud u obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o vine a tym aj o tom, Ze
suhlasi s pravnym posudenim skutku tak, ako to bolo Zalované, okresnym sudom ulozZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 6 rokov, povazuje za spravny a zakonny, uloZeny v sulade s Trestnym zakonom.
Okresny sud pri Uvahe o treste spravne konstatoval u obZalovaného dve pritazujice okolnosti podla
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. (bol totiZ uz sudne trestany a spachal dva trestné &iny). Taktiez, jeho
zaradenie do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody sa spravne opiera o ustanovenie § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.

Na podklade vysSie uvedenych (vah krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



