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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 17.09.2020 takto

rozhodol:
rozhodol:
obzalovany:
Y.Y., K.. XX.XXXXXXB.Z.-0.Y,,1..0.0.Y,,Z,B. X, I.C..B.B.B. T. O. (R. XX XX XXXX),

je vinny, ze

dna 13.02.2020 v ase okolo 21: 10 hod. ju v uvedenom byte po tom, ako ho jeho druzka S. W. upozornila
na hluénu hudbu na fiu zacal kri€at, Ze ju nenavidi a Ze ju dopicha nozom a nasledne ju fyzicky napadol
tym spésobom, Ze ju chytil za vlasy, hodil ju o zem a udrel ju pastou do lavej strany hornej pery, nasledne
ju zalahol na zemi kolenom a nechcel ju pustit a ked sa S. W. snazila kricat o pomoc, pokusal sa jej
zapchat usta rukou, aby jej krik nepoculi susedia, ¢im poSkodenej S. W. spdsoboval, fyzické aj psychickeé
utrpenie a dna 13.02.2020 jej spdsobil povrchovy hematdm vo vlasovej Casti hlavy, hematdom hornej pery
a povrchovu odreninu koze na lavom kolene s predpokladanou dobou lie¢by 10 dni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spachal na chranenej osoby - osobe blizkej,

¢im spachal
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/Tr. zakona,
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 65 ods. 1 ods. 4 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest vyhostenia z uzemia Slovenske;j
republiky na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani konanom dnia 01.07.2020 uznal obzalovaného za vinného zo spachania
pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a ulozil mu
nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov zo zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom strazenia a trest vyhostenia z tzemia SR na dobu 2 roky.

Na podklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dia 25.08.2020, sp. zn.
1T0/52/2020 zrusil rozsudok sudu prvého stupna s tym, Ze sud prvého stupnia vytkol nesulad vyhlasenia
rozsudku so znenim v z4pisnici a v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Sud prvého stupna teda reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vec opatovne prejdnal na hlavnom
pojednavani s tym, Ze v ramci dokazovania obzalovany predlozil sudu fotografie, ktoré mu poslala
poskodena, a na ktorych je odfotena aj v mikulasskej spodnej bielizni.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania ako i doplneného na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil
skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Y. Y. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze on svojej priatelke neublizil, bol sice v minulosti
za také nieCo odsudeny ale vie, ¢o by ho €akalo, ak by na fu zdvihol ruku. Kazdodenné hadky a
jej Ziarlivost uz nezvladal a chcel ju opustit. To urobil minuly rok v lete, kedy sa pobalil a mal ist
naspat do Bulharska. Ona na to vecCer zavolala na neho policajtov a povedali mu, ze sa jej mal
nebezpecne vyhrazat. Potom jeho timoc¢nicke, ked bol v CPZ, povedala, ze sa radila s kamaratkou, aby
na obZalovaného zavolala policajtov. PoSkodena potom kazdy deri vyvolavala jeho pravnikovi, ked bol
4 mesiace za to vo vazbe, Ze sa priznala, Ze to urobila, len preto, aby sa zlakol, Ze to nie je pravda.

Co sa tyka tohto skutku, bol v ten def v robote, robil 12-13 hodin, zdrzal a sa v Petrzalke. Priiel z roboty
domov, ona sedela a pila vino. Potom sa pohadali, pre¢o v takom neskorom ase eSte pije. Potom si
iSiel kupit do obchodu na druhy deh stravu a cigarety a pytal sa jej, &i jej ma nieco kupit, na €¢o mu
poskodena povedala, Ze pivo. Nakupil, a ked priSiel domov, nala doma €ierny vlas a obvinila ho z toho,
Ze ma milenku a to bolo stale dokola. Ona bola stihana za krivl vypoved a odvtedy sa zmenila, vedela,
Ze jej hrozi 1-5 rokov. Za€ala sa s nim stale hadat, vyhrazala sa mu, Ze péjde do basy a také veci.

V ten dany der sa hadali, to je pravda, hadali sa kazdy den.

Nie je pravda, sa jej vyhrazal, fyzicky ju nenapadol, on ju v tom poslednom €ase ignoroval, ani sa s fiou
nemiloval. V ten vecer telefonoval s otcom, telefén mal poloZeny pred sebou a ona sedela za telefénom.
S otcom bol dohodnuty, Ze ked dokonc€i na Slovensku stavbu, Ze sa vrati domov do Bulharska. V ten
vecer sa ho otec opytal, Ze kedy pride domov, na o mu povedal, Ze uz €oskoro, lebo to tu nevie vydrzat
a poSkodena to pocula, a na to buchla dverami a odisla pre¢. Potom prisli pre neho policajti a az v CPZ
zistil, za €o je stihany.

Nevsimol si, ¢i poSkodena mala nejaké zranenia ked pridiel domov, ale to ¢o ona tvrdi to koleno, to vie,
Ze to ma roky s tym problém.

To Ze poSkodena bola aj u lekara, ktory konstatoval, Ze mala vo vlasovej €asti hematém aj na hornej
pere, kutiku Usta a podobne vysvetloval tak, Ze minuly rok mala tu istu vypoved, a tieZ uviedla tam tie
isté zranenia, ale v ten den nemala Ziadne zranenia. Je si na 100%, ze ta istd kamaratka, ktora jej v
minulosti poradila takto isto jej poradila aj teraz. Nevie si to vysvetlit, ako mohli vzniknut tieto zranenia
na poskodene;.

Spolu zili sedem rokov, zoznamili sa v decembri, Zili spolu v Rakusku, bola tehotna, vratili sa potom
na Slovensko a chceli spolu zit, kedze Cakali dieta. Zobrali si tu byt do prenajmu a ona v 3 mesiaci
potratila. Ona sa Uplne zmenila, za€ala sa s nim hadat a jedného vecera bola vac¢sia hadka a zacala
po fiom hadzat vacsie veci, a on v tom schytil taki sochu a hodil ju po nej a jej praskla kost' na ruke,
nebolo to v8ak umyselné. Tri tyZdne na to prisli policajti, ked sa pohadali znovu, lebo chcel odist, a
zobrali ho do vazby. Prisli za nim vySetrovatelia a ponukli mu dohodu - podmienku, pri€om on v tom €ase



nevedel dobre po slovensky a nevedel ¢o podmienka znamena. Pustili ho z vazby a on potom odiSiel
do Rakuska, priCom si nasledne zase zacali pisat' a volat, znova ho stiahla na Slovensko. Boli spolu asi
mesiac, potom iSla za nim do Rakuska robit, kde pracovali. Potom odiSiel do Bulharska, a poSkodena
kazdé 2 mesiace chodila za nim do Bulharska, aj ked' spolu neboli. Znova ho dotiahla na Slovensko.
Okrem toho ako na Au hodil v minulosti ti soSku, sa jej nevyhrazal ani ju fyzicky nenapadol.

To €o uvadza poskodena vo svojej vypovedi je preto, Ze mu povedala, Ze , ak nebudes so mnou, nebudes
s nikym a dam ta zavriet®.

Obzalovany pije pivo a to kazdy der po préaci, iny alkohol si da, ale len prileZitostne.
Poskodena stale pije vodku s pivom a iné.

Obzalovany dalej uviedol, Ze 3 a 1/2 mesiaca bol v koluznej vazbe, nevedel, ako sa ma skontaktovat so
svojim zamestnavatelom, aby mu poslal peniaze, na to mu pisal, Ze peniaze mu poslal aviak nevedel
kam, tak ich poslal na jeho u€et. ZruSili mu koluznu vazbu, skontaktoval sa s nim a on mu povedal, Ze
jeho priatelka mu neustale pide spravy , Ze , p. Y. ju poziadal, aby poslal peniaze“. Obzalovany z tych
penazi nemal ani euro. V3etky peniaze vytiahla z jeho Uctu. Ona je podla jeho nazoru chory Clovek,
pretoZe ho nechala zavriet do basy a neustale vyhladava jeho neexistujucu milenku.

K vypovedi podkodenej sa obzalovany vyjadril tak, Ze on si od Ziadnej kamaratky nikdy nepoZical
peniaze, a toto je jej kolegyna, ktord spomina. Jeho brat nesedi v Ziadnom vazeni, dokonca s
poskodenou boli u neho doma na navsteve, dokonca ich aj odviezol na stanicu v Bulharsku. On ju
zoznamil s celou jeho rodinou v Bulharsku, okrem sestry.

Posdkodena S. W., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze va&sinou chodila z prace domov prva, chystala
mu jest, vZdy mal nachystanu ve€eru, ona sa navecerala a on az ked si vypil, aspori 6 piv. Ona si dala
tiez pivo, potom zobral kartu, Ze zase ide do obchodu. Na to mu tu kartu chcela vytrhnut, on jej povedal,
Ze si mbze robit €o chce a doniesol znovu 6 piv. PoSkodena odiSla potom do spélne pozerat spravy.
On si pustil muziku nahlas, bolo to pravidelne aj 16 hodin vkuse, pustal si tu bulharskd hudbu, bolo to
na zblaznenie. Niekolko krat mu povedala, aby si dal tichSie tu hudbu, Ze vstava do prace, potom zacal
volat s Bulharmi, otcom a kamaratmi, potom si zac¢al pustat hudbu. Znovu priSla za nim, aby si dal
tichSie ta hudbu, Ze toho ma pIné zuby. Z toho obchodu jej doniesol aj ruzu, nakolko na druhy def bol
Valentin, ktoru hodila o stenu, Zze sa mdze na takyto vztah vykaslat. Nakofko mal aj milenku, tak ho
razne prosila, aby opustil byt, aby sa rozisli ako dvaja normalni ludia. Vtedy vyskocil zo stoli¢ky, zacal
odist do izby a zozadu na fiu skodil, spadla na zem a mala rozbité koleno. Potom ju chytil za vlasy, otodil
ju a dal jej past'ou do pery a buchal jej hlavu o zem. Pravidelne jej trhal vlasy. Rukou jej drzal usta, aby
nemohla kri¢at. Cim potom ona uz rezignovala, nakolko &im viac sa branila, tym viac bol agresivnejsi.
Potom ho prosila nech ju pusti, Ze nech si aj ti muziku pusta, lebo ju to bolelo. Potom ju pustil, iSla do
izby a on iSiel do kuchyne, nezobral jej ani telefon. Zrazu jej za€ali rany puchnut a iSla vonku zavolat
policiu. Vonku potom &akala na hliadku. DoSla policia, obZalovany sedel dnu pri stole a hovoril, Ze on
pozna svoje prava. Potom zacal na poSkodenu kri¢at, Ze bude jej eSte aj jeho otec volat.

S obZzalovanym Zili spolu 7 rokov, nebolo to intenzivne, bolo to s prestavkami, nakolko uz bol raz aj
odsudeny.

Pocdas toho, ked iSiel vikend, on si nakupil basu piva, Whisky a pod., napadol ju aj 2 krat do mesiaca,
a to pastami, chytal ju za vlasy, buchal jej hlavu o zem. Ked lezala na posteli, tak len tak ju kopol do
chrbta. V minulosti ju tak dobil do tvare, Ze ma dodnes zoSroubovanu sanku, bolo to ked pracovali spolu v
Nemecku. Nikto ho nikde nemal rad, v Nemecku rozbil riaditelovi firmy hlavu za to, Ze sa s fiou rozpraval.
Uvedené skuto&nosti, nikdy neoznamovala, trestné oznamenie podala minuly rok.

Obzalovany jej stale opakoval, Ze ,mna raz pustia a potom uvidi$, dostafi ma von odtialto“. Bola na
navsteve vo vaznici, kde jej povedal, o ma v8etko povedat, Ze klamala, Ze mu ni¢ nespravil, aby ho
pustili.

Okrem tohto sa jej aj pravidelne vyhrazal, a to aj smrtou, napr. ma brata v base na doZivotie, dopichal
svoju priatelku a povedal jej, Ze teraz je na rade ona.

Bala sa a preto sa prestahovali aj na Slovensko. Bol ob&as nejaky pekny vikend, vzdy mal so sebou
ffadu a t& jeho muzika, bola na zblaznenie.

Poc&as spoluZitia nebola na obZalovanom finanéne zavisla, to skor on na nej, preto sme boli aj na
ubytovni, neskdr zobrala byt do prenajmu. Ani raz ako tam boli nezaplatil najom.

Za obZalovanym prisla na navstevu do vaznice, lebo mala taky strach, Ze ked ho pustia, ¢o bude. Teraz
je jej to uplne jedno. Uz si s nim musi dat niekto rady, neustale klamstva, bitky a pod..



Na navsteve boli pri jednom stole, ale nikto ich nepo€ul o éom sa rozpravali. Mali kontaktnu navstevu,
ale nikto nepoC€ul o €om sa bavili. Skuto€nost, Ze sa jej obZalovany vyhrazal pri navsteve, nikomu
neoznamila.

Podkodena ma pristup k uctu obzalovaného ako i on k jej, ale va¢sinou tam ni¢ nemal. Po¢as pobytu
obzalovaného vo vazbe robila bankové operacie, kedZe na to bola splnomocnend, pri¢om ich vybrala
za tym ucelom, Ze si poZi€al od jej kamaratky 450,-Eur, ktoré musi splacat ona.

V Case ked sedel vo vazbe mu tam zamestnavatel poslal peniaze, a iba teraz ako sedi vo vazbe ich
vyberala, predtym nie.

Peniaze poslal preto, Ze mu telefonovala a povedala mu, Ze obZalovany dIZi peniaze, ktoré ona musi
za neho vratit.

Na doplfujucu otazku prokuratorky poskodena uviedla, Ze mavala modriny a

zverila sa s tym svojim kamaratkam, ktoré vSak nechcela na sude menovat. Vie to aj jej rodina aj deti.
Lekéra, navstivila jedine s tou zlomeninou sanky, inak nechodila k lekarovi.

Nikto iny, nebol svedkom utokov zo strany obZalovaného.

Svedkyna H.. L. Y., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze nevidela ni¢, iba po&ula hadky cez stenu.
Vzajomne si nadavali. Posledna hadka v tom februari, poCula ako obZalovany nadaval poskodenej, Ze
Lty pi¢a“ a ona mu naddavala Ze ,ty prizivnik®“. A pocula hadzanie nejakych veci. Vyhrazky konkrétne si
nepamata. Tieto hadky poCula este asi raz alebo dvakrat, avSak ona v tom byte nebyva stéle. ObZalovany
a poskodena boli jej susedmi asi od oktdbra 2019.

Hadky sa skongili tak, Ze potom pleskli dvere a niekto z bytu odiSiel.

Za suhlasu procesnych stran boli pre¢itané znalecké posudky na obzalovaného a poskodenu
vypracované znalcom z odboru psycholégie Q.. B. W., pri¢om z jej zaverov vyplynulo nasledovné:

KobzZalovanému Y. Y. znalkyfia kons$tatovala, o.i. Ze osobnost’ obZalovaného je abnormne Strukturovana
s Crtami emoCne nestabilnej poruchy osobnosti. Jeho reakcie na vyvolavajuce podnety v konfliktnych
situaciach maju tendenciu byt prehnané. Obvineny ma vyrazné tazkosti narabat so svojou agresivitou
najma v emoc&ne nabitych situaciach. Nasilné spravanie méze byt zvyraznené konzumaciou alkoholu.
Ma snahu racionalizovat svoje reakcie a vzniknuté konflikty, zfah&ovat situaciu, je znizene sebakriticky,
a v jeho odpovediach sklony k disociaénym obrannym mechanizmom, pre zvyhodnenie svojej pozicie, o
vhimanie a reprodukovanie prezitych udalosti méze skresfovat’ a zfahCovat. Spravanie obZalovaného,
je v emoc&ne nabitych situaciach impulzivne, so zniZzenou racionalnou kontrolou, a tazko predvidatelné.

K poskodenej S. W., znalkyfa uvadza, Ze nezistila tendencie ku klamstvu, fabulacii, fantazii a
skreslovaniu prezitych udalosti, a jej vypoved mozno hodnosti Specificky za vierohodnu. Aktualny stav
poskodenej poukazuje na uzkostne-depresivhu dekompenzaciu osobnosti ako reakciu na dlhodobo
zavazny stres. Pocitovala opakovane zvySenu uUzkost opakovane bola nutena vyhladat lekarske
oSetrenie pre spdsobené zranenia. V situaciach spojenych s agresivnym spravanim obZalovaného mala
tendenciu ustupovat, a snahu podriadit’ sa, nakolko prezivala strach.

Na zaver sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v spise a to najma:

- Lekarskym potvrdenim o zraneniach poskodenej bezprostredne po spachani skutku,

- Fotodokumentaciou zraneni posSkodenej bezprostredne po spachani skutku, na ktorych je vidno
zranenia popisované posSkodenou,

- Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/103/2014 zo dfia 07.01.2015, pravoplatny
ten isty den, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorend medzi obvinenym a prokuraturou,
pre zlo&in ubliZzenia na zdravi a nebezpecného vyhrazania,

- Priestupkovym registrom v ktorom obvineny nema Ziaden zaznam

- Aktualnym odpisom z registra trestov kde ma obZalovany jedno odsudenie a to vy$Sie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulés.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dospel bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a dopustil sa ho obZalovany Y. Y..



Obzalovany poprel spachania skutku, pri€¢om jeho obrana bola vyvratena vypovedou poskodenej, ktora
popisala spachanie skutku obZalovanym, priCom jej vypoved bola v zhode aj s lekarskou spravou a
fotodokumentaciou zraneni poskodenej vyhotovenou bezprostredne po spachani skutku. Na druhej
strane sa prokuratlire nepodarilo jednoznaéne a bez dévodnych pochybnosti preukazat prva Cast
skutkovej vety obZaloby podla, ktorej mal obzalovany...od presne nezisteného &asu do 21:10 hod.
dia 13.02.2020 na viacerych miestach a priblizne od novembra roku 2019 v jednoizbovom byte
nachadzajucom sa v Bratislave na K. X na druhom poschodi bytového domu hrubo, bezohladne a
bolestivo zaobchadzal so svojou druzkou S.K. W., s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti priblizne 7
rokov, a to tak, Zze sa jej vyhrazal nasilim, konkrétne Ze ju dopicha noZom, rozbije ju na kasu, rozjebe
jej hlavu, Ze ju rovno zabije, neustale ju oso€oval, urdzal a ponizoval, priCom jej vulgarne jej nadaval do
Spinavych kuriev, Zobracok a idiotov, fyzicky poSkodenu opakovane napéadal tak, Ze ju udieral pastami
do oblasti tvare, fackoval ju, udieral jej hlavu o zem, hadzal po nej rézne predmety, trhal jej vlasy, zlomil
jej Cefust' ...

Tieto okolnosti poprel samotny obZalovany, pricom poSkodena uviedla, Ze zranenia ktoré jej mal
spOsobit obZalovany nikdy nehldsila ani o nich neexistuje lekarsky zaznam. V tejto Casti je v rozpore
s vypovedou samotnej poSkodenej i znalecky posudok, v ktorom sa uvadza, Ze poSkodena pocitovala
opakovane zvySenu uzkost opakovane bola nutena vyhladat lekarske o3etrenie pre spdsobené
zranenia, pricom toto tvrdenie v znaleckom posudku bolo vyvratené prave vypovedou poskodenej na
hlavhom pojednavani, &im celkova relevantnost znaleckého posudku vyznievat sporne.

Sud povazoval jednoznalne za preukdzané, len tie skutkové okolnosti tykajuce sa napadnutia a
vyhrazok poskodenej zo diia 13.02.2020, popisané v skutkovej €asti vyroku rozsudku.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci, sud nasledne menil pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Obzalovany svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky obligatérne znaky precinu
nebezpeéného vyhrazania, tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej. Z hladiska subjektivnej
stranky sa obzalovany uvedeného protipravneho konania dopustil v priamom umysle lebo vedel a chcel
spbsobom uvedenym v trestnom zakone /vyhrazkami a napadnutim/ spdésobit nasledok vo forme obavy
o Zivot alebo zdravie, a taky €in spachal na osobe chranenej -osobe blizke;.

Sud pri uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spbésob spachania &inu umyselnym
konanim obZalovaného, jeho nasledok - spésobenie dévodnej obavy o Zivot a zdravie poSkodenej. U
obzalovaného sud nezistil pofah€ujucu okolnost ale jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze uz bol za taky
¢in odsudeny. Sud poukazuje aj na tu relevantnua skuto¢nost, Ze obzalovany sa toho ¢asu nachadza
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody pre obdobny skutku
spachany na poSkodene;j.

Za daného stavu v zmysle § 38 ods. 4 Trestného z&kona sud upravoval trestnt sadzbu zvySenim dolej
hranice trestnej sadzby o 1/3, &¢im ukladal trest v trestnej sadzbe 16 mesiacov az 36 mesiacov.

Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a najma jeho
uvedomenia si zavaznosti désledkov svojho protipravneho konania v ramci tak individualnej prevencie
ako aj z hfadiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych ¢Elenov spolo€nosti, bude potrebné
na obzalovaného pdsobit primeranym nepodmiene&nym trestom odnatia slobody /18 mesiacov/, pri
spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strédZenie, kedZe bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Zaroven sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu rozhodol, aj o uloZeni trestu vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 2 roky. Sudu je znama podmienky nemoznosti uloZenia takého trestu
obvinenému, ktory je ob&anom &lenského $tatu EU, avSak tato podmienka sa neuplatni ak takato osoba
predstavuje hrozbu pre bezpeénost Statu alebo verejny poriadok.

Pre uvedeny pojem - verejny poriadok, Sudny dvor EU stanovil véeobecny test pouzitia vyhrady
verejného poriadku, ktory predpoklada okrem spoloCenského neporiadku, ktory predstavuje vSetky
porusenia prava, existenciu skutoéného, aktualneho a dostato¢ne zavazného ohrozenia niektorého zo
z&kladnych zaujmov spoloénosti. Nestaci teda len poruSenie prava, ale musi existovat skuto¢na a
dostatoCne zavazna hrozba, dotykajlica sa zakladného zaujmu spolo¢nosti.



Verejny poriadok ako pomerne zloZzito konstruovany neurdity pravny pojem zahffia vo vdeobecnej rovine
zakladné normy, ktoré sa povazuju za nevyhnutné pre fungovanie demokratického Statu a spolo€nosti.
Popri normach pravnych sa jedna o normy moralne, socialne, politické, pripadne nabozenské.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konStatuje, Ze spravanie sa obzalovaného spocCivajuce v
opakovanych utokoch na &i uz fyzickd alebo psychicku integritu poSkodenej, predstavuje zavazny
rozpor so zakladnymi zaujmami spolo¢nosti na ochranu obeti trestnych €inov a to najma Zien a deti.
Nevyspytatelné agresivne spravanie sa obZalovaného bezpochyby zasahuje do verejného poriadku, tym
Ze realne poSkodzuje zaujmy na ochrane ktorych méa nasa spolo€nost imanentny zaujem. Sud neméze
vylucit opakované agresivne spravanie sa aj vo vztahu k inym osobam, kedZe sa u neho nejedna len
0 exces z bezného spravania ale o opakované neziaduce spravanie vo vztahu k zenam, za ktoré uz
bol v minulosti odsudeny.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



