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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobkyne: C.. U. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX K., P. XX/XX proti zalovanému: F. odborna $kola, so sidlom XXX XX K., V. 4,
C.: XX XXX XXX v konani zastupeného JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou, advokatska kancelaria
974 01 Banska Bystrica, ul. CSA 25, o navrhu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 25C/25/2018
zo diia 05. 02. 2020 v spojeni s dopifacim rozsudkom sp. zn. 25C/20/2018 zo dfia 11. 03. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 25C/20/2018-280 zo diia 11. 03.
2020 potvrdzuje.

Il. Zalobkyfa je povinna nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvoinstanénym sudom, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa nepravdivych vyrokov a hodnotiacich usudkov o Zalobkyni v takom
vyzname, ,ze C.. U. D, nar. XX. XX. XXXX, zneuziva Zakonnik prace a odmietla vykonavat pracu
v zmysle Pracovnej zmluvy uzavretej so Zalovanym dnfia XX. XX. XXXX* a zaplatit jej ndhradu
nemaijetkovej ujmy v sume 6.000,- € s prisluSenstvom. Zalobu odévodriovala tym, Ze zakladom kauzy,
z ktorej vychadza tato Zaloba, je uz ukonéeny pracovno-pravny vztah medzi fiou a Zalovanym zaloZeny
pracovnou zmluvou &. X/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX. Pracovny pomer medzi stranami sporu trval
nepretrzite od 24. 08. 2009 do 16. 03. 2015. PoCas jeho existencie porusil Zalovany viac povinnosti
vyplyvajucich mu zo Zakonnika prace, Obcianskeho zakonnika a inych zakonov, v désledku ¢oho
spbsobil Zalobkyni zavaznu osobnu nemajetkovu ujmu. Pracovny pomer so Zalobkyfiou ukongil ku
driu 31. 07. 2012 neplatne. Hoci Zalovaného Ziadala, aby ju dalej zamestnaval, on ju vyzval na
odovzdanie klu¢ov od budovy Skoly a odovzdanie pefazi od Ziakov u nej uloZzenych. Na jej Ziadost
Zalovany vébec nereagoval. Okresny sud Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 4Cpr/3/2012 rozhodol,
Ze pracovny pomer medzi Zalobkyniou a Zalovanym ku dfiu 31. 07. 2012 neskondcil. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze pracovny pomer skoncil 31. 07. 2012 dohodou.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil vec okresnému sudu na nové rozhodnutie a Okresny sud Ziar
nad Hronom tak dfia 10. 02. 2014 znovu rozhodol, Ze pracovny pomer dha 31. 07. 2012 neskongil
a ku driu 19. 10. 2012 trva. Odvolaci sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 17CoPr/4/2014 dfa
21. 01. 2015 rozsudok prvostupriového sudu potvrdil a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
10. 02. 2015. Zalobkyha e$te podas konania sudu pisomne dotazovala Zalovaného, & by mohla
nastupit' do prace podla pdvodnej pracovnej zmluvy, aviak Zalovany jej pokracovanie v praci neumoznil.
Uviedla, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trval az do 16. 03. 2015, kedy Zalobkyna platne



skongila pracovny pomer okamzitym zruSenim pracovného pomeru, ¢o potvrdil aj druhy rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Cpr/3/2015 pravoplatny diia 17. 10. 2015. Na jej Ziadost,
aby ju zalovany dalej zamestnaval, Zalovany vébec nereagoval. V tom istom obdobi pre nasledujuci
Skolsky rok prijal ucit’ inych uitelov na rovnaku funkciu. Podla jej nazoru sa preukazala diskriminacia
zamestnanca vekom, €o je podla ust. § 13 Zakonnika prace nepripustné. Subezne takéto konanie
zamestnavatela nesie znaky porusenia zasady rovnakého zaobchadzania podla § 11 ods. 2 zak. &.
365/2004 Z. z. Antidiskriminaéného zékona. Diia 01. 04. 2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zalobkyfu zaradil do evidencie uchadzaov o zamestnanie, Sociadlna poistoviia Zalobkyni neposkytla
davky v nezamestnanosti, pretoZe predchadzajuci zamestnavatel (Zalovany) neuznal narok Zalobkyne
na nahradu mzdy za predchadzajuce obdobie existencie pracovného pomeru so Zalobkyhou aj napriek
pravoplatnym rozsudkom sudov. Zalobkyha zostala bez akéhokolvek prijmu. O platnom ukonéeni
pracovného pomeru poziadala zamestnavatela o vydanie Potvrdenia o zamestnani - zapoctovy list, ako
aj Pracovny posudok s aktualnym datumom, Zalovany jej vSak tieto dokumenty nevydal. Nasledne vydal
omeskany druhy Pracovny posudok dria 09. 04. 2015, ktory bol v8ak odliSny od prvého posudku zo
dria 13. 08. 2012, v ktorom Zalobkyriu negativnejSie posudil v porovnani s pévodnym posudkom. KedzZe
v obdobi medzi prvym a druhym posudkom Zalobkyha u Zalovaného vébec nepracovala, ani len do
budovy zamestnavatela nevkrodila, druhy posudok logicky nhemohol zniet negativnejSie ako posudok
prvy, kedZe neexistovala Ziadna skuto€nost vo vykone funkcie ucitefa, ktora by nastala po dni vydania
prvého posudku. Vydanie rozdielneho posudku v negativnom zneni Zalobkyria vyhodnotila ako pomstu
Zalovaného zamestnavatela zamestnancovi, ¢o je v priamom rozpore s § 13 ods. 1 az 3 Zakonnika
prace. AZ pod tlakom Zaloby Zalovany vydal opraveny treti Pracovny posudok dia 31. 03. 2016.

2. O veci rozhodol okresny sud rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 CSP. V dévodoch rozhodnutia
poukazal na to, Ze vo veci vyty€il pojednavanie na den 02. 10. 2019, ktoré bolo na navrh pravne;j
zastupkyne Zalovaného odrolené, priCom Ziadost o odroCenie pojednavania ziadala aj zalobkyna
z dbvodu, Ze ku diu podania Ziadosti nema ustanoveného advokata z Centra pravnej pomoci,
nakolko rozhodnutim Centra zo dria 06. 06. 2019 sp. zn. KaZH/9869/2019 jej bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci a prideleny advokat, ktory po oboznameni sa so Zalovanym pripadom
prestal so Zalobkyriou komunikovat' a neuzavrel Zmluvu o pravnej pomoci v lehote uréenej Centrom.
Z uvedeného dévodu poziadala Centrum o urenie nahradného advokata. Zalobkyha sa na novy
termin pojednavania ur€eny na def 20. 11. 2019 nedostavila, svoju neu€ast ospravedinila a pozZiadala
opatovne odrocit' pojedndvanie z dévodov, Ze Centrum pravnej pomoci jej rozhodnutim zo dna 06.
06. 2019 priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci a pridelil advokata, ktory nebol pre jej pripad
vhodny, bol Specializovany do oblasti ,deti neplnoleté, starostlivost, vyzivné®“. Z uvedeného dbvodu
poziadala o zmenu osoby advokata, ktory jej do terminu pojednavania nebol uréeny. Zalobkyfa sa
tohto pojednavania nezucastnila, sud ho odrog€il s tym, Ze vykona dotaz na Centrum pravnej pomoci
Ziar nad Hronom, v akom $tadiu rozhodnutia je Ziadost Zalobkyne o pridelenie iného advokata pre
toto konanie. Dfia 26. 11. 2019 Centrum pravnej pomoci Ziar nad Hronom dorugilo sidu rozhodnutie
zo dna 06. 06. 2019 o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ako aj rozhodnutie zo dna
10. 10. 2019, ktorym zmenil pévodné rozhodnutie a ktorym ur&il nového advokata na poskytovanie
pravnej pomoci a zastupovanie Zalobkyne v tejto pravnej veci. Nasledne pravny zastupca Zalobkyne
sudu oznamil podanim doru¢enym dia 06. 12. 2019, Ze po doru€eni rozhodnutia Centra pravnej pomoci
na zastupovanie Zalobkyne v tomto konani dfia 03. 11. 2019 hned obratom 04. 11. 2019 oznamil Centru
pravnej pomoci prekazku, pre ktord nemozno opravnenu osobu v tomto konani zastupovat’ (mozny
konflikt zaujmov) a oznémil, Ze dfia 03. 12. 2019 mu bolo doru€ené zmenené rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci, ktorym bol Zalobkyni uréeny iny advokéat na zastupovanie - U.. C. V.. Predo8ly pravny zastupca
uviedol sudu, Ze aj opravnena osoba podanim zo dria 17. 11. 2019 poziadala Centrum pravnej pomoci
0 zmenu osoby uréeného advokata z dévodu konfliktu zaujmov. Povodne teda Zalobkyni bol uréeny na
zastupovanie advokat L.. G. F., potom L.. G. V. a rozhodnutim zo dria 28. 11. 2019 U.. C. V.. Posledne
menovany podanim doruéenym sudu 31. 01. 2020 oznamil, Ze dfia 15. 01. 2020 mu bolo doru¢ené
rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 09. 01. 2020, ktorym Centrum rozhodlo, Ze Zalobkyni ako
opravnenej osobe odnima poskytovanie pravnej pomoci z dévodov uvedenych v rozhodnuti, o ¢om
ihned informoval aj zalobkyriu. Z uvedeného dévodu sa pojednavania, ktoré bolo vytyéené na den
05. 02. 2020, nezudastnil. Zalobkyfa e-mailovym podanim zo diia 01. 02. 2020 ospravedinila svoju
neucast na pojednavani vytyCeného na deri 05. 02. 2020 a znovu poZziadala o odroenie pojednavania,
resp. o prerudenie konania. Poukézala na rozhodnutie Centra pravnej pomoci, ktorym jej bol uréeny za
advokata Mgr. C. V., a ktory jej oznamil, Ze zastupovanie jej osoby v tejto veci nemoZze prijat' z osobnych/
zdravotnych dévodov a zarover jej oznamil, Zze Centrum pravnej pomoci jej zruSilo pravnu pomoc. Kedze



prekazka pojednavania nebola odstranena, tato trva, podla jej nazoru sa pojednavanie dria 05. 02. 2020
nemohlo uskutoénit. Vzhladom na dizku konania o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci,
ako aj na to, Zze v tomto spravnom konani sa rieSi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
(otazka pravneho zastupenia Zalobkyne v konani pred sudom a jej u€innej odbornej obrany) sud moze
rozhodnut’ o preruSeni tohto konania podfa § 164 CSP do pravoplatného rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci.

3. Sud Zalobkyni obratom e-mailom dfia 04. 02. 2020 oznamil, Ze jej Ziadosti o odrocCenie
pojednavania sa nevyhovuje a pojednavanie sa uskutoéni v pdvodne uréenom termine a Case.
Na toto pojednavanie sa Zalobkyha nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana a pou¢ena o
nasledku nedostavenia sa, vratane vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobkyfa svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinila, hoci jej bolo riadne oznamené, Ze Ziadosti o odro¢enie pojednavania
sud nevyhovuje a pojednavanie sa uskuto¢ni. Pojednavanie sa uskutoCnilo za pritomnosti pravnej
zastupkyne Zalovaného, ktora navrhla, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie.

4.V dévodoch rozsudku okresny sud poukazal aj na to, Ze zamietol aj navrh Zalobkyne na preruSenie
konania, av8ak vo vyroku rozsudku okresného sudu takéto rozhodnutie absentuje. O zamietnuti navrhu
Zalobkyne na prerusenie konania okresny sud rozhodol dopifacim rozsudkom &. k. 25C/20/2018-280
zo dia 11. 03. 2020, ked mal za to, Ze nie je dovodom na preruSenie konania, Ze Zalobkyni nebol
prideleny advokat. Podla nazoru okresného sudu Zalobkyha sa nemdze spravat sposobom, Ze bude
donekonedna namietat’ Centrom prideleného advokata. Naviac, kedZe Zalobkyria nie je pravnik, nie je
namieste, aby hodnotila, ktory advokat je pre fiu vhodny a ktory je nevhodny. Takéto spravanie Zalobkyne
sud vnimal ako obStrukéné konanie. NavySe Centrum pravnej pomoci Zalobkyni odfial poskytovanie
pravnej sluzby opravnenej osobe. Sud navrh zamietol podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, ked mal za to,
Ze jeho rozhodnutie nie je zavislé od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

5. Proti rozsudku okresného stidu v spojeni s dopifiacim rozsudkom podala Zalobkyfa v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, podfa jej nazoru z textu jej e-mailovej spravy zo diha 01. 02. 2020 dorucene;j
sudu vyplyva, Ze prekazka konania pred sidom trvala v momente odoslania spravy aj v defi uréeného
pojednavania. AK jej aj sud zaslal oznamenie, Ze jej Ziadosti o odro€enie pojednavania sa nevyhovuije,
tak toto neméze byt zakonnym dévodom pre to, aby sid povazoval legalne a opravnene jej neucast
na pojednavani za neospravedlnenu. V &ase pojednavania nemala doru¢ené rozhodnutie CPP o odnati
pravnej pomoci jej osobe, potom rozhodnutie CPP nebolo pravoplatné v ¢ase, ked sa s nim sud
oboznamoval, a preto na toto rozhodnutie sud vébec nemal prihliadat. Napadnuty rozsudok spolu s
doplfiacim rozsudkom Ziadala zrusit a prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 24S/26/2020. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu najmé poukazal na to,
Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje také ustanovenie, v zmysle ktorého je sud povinny nekonat iba
preto, Ze Zalobkyfa si nevie zabezpegit pravneho zastupcu. Zalobkyria podala zalobu 09. 02. 2018, ¢o
je viac ako dva roky prebiehajuce sudne konanie, do podania vyjadrenia sa ani jedenkrat neuskutoénilo
pojednavanie, a to vyluéne z dévodov na strane zalobkyne. Prebiehajiuce sudne konanie pritom nie je
konanim, v ktorom musi mat Zalobca zvoleného pravneho zastupcu. Zalobkyfa sa pojednavania diia 05.
02. 2020 nezucastnila, hoci bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana a bola pou¢ena o nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie, vratane rozsudku pre zmeSkanie. Poukazala na ust. § 183 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého pojednavanie sa méze odrodit len z dblezitych dévodov, pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Vo veci neexistuje dévod ani pre preruSenie konania, nakolko skuto¢nost, Ze prebieha spravne
konanie vo veci zruSenia pravnej pomoci, nie je mozné povazovat za rieSenie otazky, ktora ma pre
rozhodnutie sudu v tomto konani vyznam. Od roku 2018 mala Zalobkyra vytvoreny dostatoCny priestor
na to, aby si zabezpecila pravneho zastupcu, odvolanie Ziadal odmietnut, nakolko Zalobkyna podala
odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a zarover Ziadal navrh Zzalobkyne
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietnut.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze s nim absolGtne nesuhlasi,
povazuje ho za ulelové tvrdenia, neuplné az zavadzajuco prezentované informacie. Namietala, Ze
pravna zastupkyna zalovaného u&elovo nepresne interpretuje stav veci. Zalobkyha mala vazny dévod



podla § 183 ods. 1 CSP na odroCenie pojednavania, ako aj dovod na prerusenie konania, sud
nepostupoval spravne, ked rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, podla jej nazoru nie je mozné pozerat
tu na strany sporu ako na strany rovnocenného postavenia, pretoze ako vyplyva z povahy veci, ide o spor
vyvolany priamo ako nasledny medzi instituciou, Zalovanym ako predchadzajucim zamestnavatefom a
fyzickou osobou - Zalobcom, poskodenou osobou dnes v hmotnej nidzi. Zalovany svojim navrhom tu
sudom akceptovanym az zneuZil institit ,rozsudku pre zmeskanie“, €im sebe ziskal vyhodu, aby sa v
predmetnej veci dalej uz ani nekonalo. Takyto postup nemozno povazovat za suladny so zakonom, javi
sa az ako zneuzitie zakona a hrubé obmedzenie prava Zalobkyne na sudnu ochranu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifacim rozsudkom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil, ked sa stotoznil so vSetkymi dévodmi napadnutého rozsudku v spojeni s
dopifiacim rozsudkom. Zaloba Zalobkyne je Zalobou o spinenie povinnosti v zmysle ust. § 137 pism.
a/ CSP, pricom o takejto Zalobe sud rozhodne na pojednavani na navrh Zalovaného rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne (v zmysle § 278 pism. a/, b/ CSP), ak sa Zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie
bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a b/ Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Okresny sud spravne
nepovazoval tu skuto€nost, Ze Zalobkyni bolo odnaté poskytovanie pravnej pomoci Centrom pravne;j
pomoci Ziar nad Hronom rozhodnutim zo dfia 09. 01. 2020 za vaznu okolnost, v désledku ktorej boli
dané dovody na to, aby sa Zalobkyna nedostavila na pojednavanie vo veci, hoci bola nan riadne a
v€as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola pou€ena o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Pritom v zmysle ust. § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa
mdbze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie mdze byt na navrh strany odroené len vtedy,
ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembZze dostavit na pojednavanie a zaroven od
nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Len samotna ta skuto¢nost,
Ze Zalobkyna v €ase pojednavania nebola pravne zastupena, nebol dblezity dovod, pre ktory by bolo
mozné pojednavanie odrocit. V tomto smere sa odvolaci sud s rozsudkom okresného sudu v celom
rozsahu stotoZiuje.

8. V zmysle ust. § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.
Z uvedeného ustanovenia vykladom opaku vyplyva, Ze odvolanie je pripustné proti rozsudku pre
zmesSkanie v pripade, ak sa odvolanie podalo z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia. Odvolaci sud zistil, Ze v sudenej veci boli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia vo veci samej a z uvedeného dévodu rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil,
a to aj v zneni doplifacieho rozsudku, kedze neboli splnené podmienky na prerusenie konania v zmysle
ust. § 162 ods. 4 CSP z dévodov, ktoré uviedol okresny sud v dévodoch dopifiacieho rozsudku. Rovnako
odvolaci sud rozsudok potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania, ked mal za to, Ze o ich nahrade sud
prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP spravne, ked Zalovanému priznal nahradu trov
konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci.

9. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania taktiez podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspedny Zalovany, a preto Zalobkyni uloZil povinnost nahradit mu
trovy odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (teda rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i) samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



