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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej W. I., nar. XX. XX.XXXX
v M., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzZalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 9T/2/2020-595 zo drnia 02.06.2020, na verejnom zasadnuti
konanom diia 17.09.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej W. |., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k. 9T/2/2020-595 zo dfia 02.06.2020, bola
obzalovana W. 1., nar. XX XX XXXX v M., trvale bytom U. XXXX/XXC, M., t.€. v UVTOS a UvV
Leopoldov, uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade,

ze

od presne nezisteného ¢asu, najmenej vSak od mesiaca januar 2019 az do 12:18 hod. diia 16.07.2019 si
neopravnene od neznamych osbb zadovazovala metamfetamin (pervitin), ktory v rozpore so zdkonom
prechovavala v byte v mieste svojho bydliska na T. ulici XX v M., ako aj v mieste svojho zamestnania v
predajni vina, a to v prevadzke spolocnosti PEGAS T. J. a syn, spol. s r.o. na |. X v M., ako aj na inych
miestach, nasledne takto ziskany metamfetamin (pervitin) v mieste svojho bydliska, v mieste svojho
zamestnania, ako aj na inych miestach v okrese Trnava, predavala, a to najmenej M. Y., T. C., Y. V., V.
A.a A. T, pricom dia 16.07.2019 jej bolo v rdmci prehliadky inych priestorov v priestoroch prevadzky
spolognosti PEGAS T. J. a syn, spol. s r.0. na I. X v M., kde pracovala, zaistené tiez

- mikroténové vrecko zaviazané na uzol s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 7,430 g a priemernou
koncentraciou Ucinnej latky absolutneho metamfetaminu 73 % hmotnostného o hodnote najmene;j
185,75 eur,

- rozuzlené mikroténové vrecko s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu s
hmotnostou 1,355 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky - zatavena injekéna striekacka s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu s hmotnostou 1,566 g a priemernou koncentraciou
ucinnej latky absolutneho metamfetaminu 34,3 % hmotnostného o hodnote najmenej 39,15 eur,

- cigaretova krabic¢ka s napisom PHILIP MORRIS VIOLET , do ktorej boli vlozené tri mikroténové vrecka
zviazané na uzol s obsahom hnedej krystalickej latky, a to konkrétne



- vrecko s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 7,455 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky
absolutneho metamfetaminu 75 % hmotnostného o hodnote najmenej 186,37 eur,

- vrecko s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 7,299 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky
absolutneho metamfetaminu 73,7 % hmotnostného o hodnote najmenej 182,47 eur,

- vrecko s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 7,530 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky
absolutneho metamfetaminu 69,8 % hmotnostného o hodnote najmenej 188,25 eur,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanej podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48
ods. 4 Trestného zakona okresny sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona okresny sud obZzalovanej uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks digitalnej vahy
(stopa €. 27), 1 ks mobilného telefénu bielo-modrej farby s prasknutym displejom zn. XIAOMI, IMEI:
861875042705932 a 861875042705940 (stopa €. 2), 2 ks SIM kariet mobilného operatora Tesco Mobile
€. 894210439920960119 a 894210439920820876 (stopa €. 2). Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona
okresny sud rozhodol o tom, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona uloZil obZalovanej ochranny dohlad
v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona obZalovanej uloZil povinnost po prepusteni
z vykonu trestu odriatia slobody oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a media¢ného Uradnika
okresného sudu v obvode miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody, vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 595-598.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 14.01.2020 na Okresnom
sude Trnava obZalobu na obvinend W. I. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Obzalovana na hlavhom pojednavani diia 06.02.2020 po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku,
pricom na vSetky poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovana odpovedala ,,ano“.
Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal jej vyhlasenie, na €o okresny
sud vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez narusenia jeho skutkovej
totoZnosti a pravneho posudenia prijal. Zarovern okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona len vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni. Nasledne okresny
sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovania vysluchom obZalovanej, oboznamenim listinnych a
vecnych dbkazov, z ktorych mal za preukazané s poukazom na vyhlasenie o vine obZalovanou, vedenie
riadneho Zivota pred spachanim trestnej ¢innosti a prevzatie plnej zodpovednosti sa svoje protipravne
konanie od zacCiatku jej trestného stihania, Ze v pripade obZalovanej su splnené vSetky zdkonné
podmienky na aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, t.j. mimoriadneho zniZenia trestu po
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zarover okresny sud konstatoval, Ze v pripade
obZzalovanej nie sud splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
v pripade obzalovanej neexistuju Zziadne mimoriadne okolnosti pripadu. ObZalovana svojim konanim
naplnila kvalifikovanu skutkovu podstatu stihaného trestného &inu, ked' predavala v obdobi niekolkych
mesiacoch psychotropné latky viacerym osobam. V jej pripade sa nejednalo o ojedinelé konanie, ale o
planovanu ¢innost' s ciefom dosiahnut’ a v budicnosti dalej dosahovat majetkovy prospech. V pripade
obZzalovanej neexistuju ani mimoriadne pomery jej osoby, pretoze vedenie riadneho Zivota obZalovanou
bolo zohfadnené pri priznani polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zakona. Obzalovana
nebola vzhfadom na jej socialne pomery nutena zabezpecovat si finanéné prostriedky na Zivobytie
drogovou trestnou €innostou, nakolko po¢as celého obdobia pracovala a mala legalny zdroj prijmu.



Pokial ide o rodinné pomery obzalovanej a starostlivost o maloleté dieta, obZalovana si musela byt
vedoma, Ze v pripade odhalenia jej trestnej innosti a vystavuje riziku odlu¢enia od svojej dcéry, pricom
ani toto riziko ju od pachania trestnej ¢innosti neodradilo. Pokial ide o negativne prezivanie odlucenia
maloletej dcéry od obZalovanej, toto je prirodzené, pricom ani z predloZzenej lekarskej spravy nemozno
konstatovat, Ze by u nej bolo konstatované neurologické, prip. akékolvek iné ochorenie, ktoré by sa
vymykalo Standardu a predstavovalo tzv. mimoriadnu okolnost. Okresny sud aplikujic § 39 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona pri uloZeni trestu vychadzal z trestnej sadzby 6 rokov a 8 mesiacov do 13 rokov
a 4 mesiacov, v ktorej obZalovanej uloZil trest odnatia slobody na spodnej hranici v trvani 6 rokov a 8
mesiacov. Okresny sud konstatoval, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovane;j
nie je potrebné zaradit obZalovanu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia, ale ucCel trestu naplni aj zaradenie obZalovanej na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil okresny sud obZalovanej trest prepadnutia veci, ktoré
boli obZalovanou vyuzivané na pachanie trestnej €innosti, pri€om rozhodol aj o tom, Ze vlastnikom veci
sa stava Stat. Obligatérne okresny sud uloZil obZalovanej podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny
dohlad v trvani 1 roka, pricom tato doba je primerana zavaznosti spachaného skutku, za su¢asného
uloZenia povinnosti podla § 77 ods. 1 Trestného zakona, a to po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody je obZalovana povinna oznamovat' potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a media¢ného Uradnika
okresného sudu v mieste svojho bydliska, prvykrat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody, a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti
sudu.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie obzalovana
vyluéne €o do vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnila na &.1. 601-602 prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovana namieta nepriznanie polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, a to
aj napriek tomu, Ze obZalovana s organmi ¢innymi v trestnom konani spolupracovala uz od vykonania
domovej prehliadky. ObZalovana ma maloleté dieta vo veku 6 rokov, s ktorym ma pekny vztah, pri¢om
trest vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov nepriaznivo postihne jej dieta. ObZalovana ma tiez za to, Ze v tomto
pripade boli naplnené podmienky pre aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zékona, pricom v takom pripade
je dolna hranica trestnej sadzby vo vymere 5 rokov, ktory trest by postacoval na napravu obZalovane;.
Poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 6/2009 z 02.11.2011 a v fiom vyjadren
zasadu humanity trestu. Okresnym sudom uloZeny trest nezohladruje skuto¢nost, Ze obzalovana ma
maloleté dieta, ktoré odlu¢enim trpi. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1
pism. b), pism. e) Trestného poriadku zruSil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 17.09.2020 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovanej a jej obhajcu, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovanej a podstatnym obsahom spisu. Zastupkyha Krajskej prokuratary
v Trnave navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut, mala za to, Ze okresny sud
bol pri ukladani trestu obZalovanej mierny a uloZeny trest spifia poZziadavku humanity. Obhajca
obzalovanej zotrval na pisomnych dévodoch odvolania. ObZalovana vyjadrila litost nad spachanim
skutku, ospravedinila sa. Poukazala na to, Ze nasledky svojho €inu si uvedomuje, chce sa napravit' a
byt vzorom pre svoje dieta.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovanej nie je dévodné, v dbsledku ¢oho su splnené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.



Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovana napadla rozsudok okresného sudu vylu¢ne ¢o
do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konanie je preskimanie rozsudku vo vztahu k vyroku
o treste. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZalovand W. I. urobila na hlavhom pojednavani diia
06.02.2020 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinna zo
spachania skutku na podklade obZaloby, pri€¢om okresny sud na navrh prokuratora toto vyhlasenie prijal.
Nakofko inétitut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud teda ani nemohol preskumat tento vyrok z
hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako
opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (vid. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp.
zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej o vine bolo nad akékolvek pochybnosti preukdzané, Ze
obZalovana svojim konanim naplnila v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona. Za tento skutok je mozné pachatelovi uloZit trest odnatia slobody
v trvani 10 - 15 rokov (§ 172 ods. 2 Trestného zakona).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s priznanim polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j),
pism. |) Trestného zakona, preto bolo dévodnym zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o 1/3-tinu v
zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, t.j. na 13 rokov aj 4 mesiace. PretoZe okresny sud spravne
aplikoval na prejednavanu vec § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, spravne pristupil aj k Uprave dolnej
hranice trestnej sadzby (tu uz ale podla § 39 ods. 4 Trestného zakona), t.j. na 6 rokov a 8 mesiacov.

Pokial ide o namietku obZalovanej o nepriznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti
vyZaduje, aby pachatel pomahal na to uréenym organom, pricom nevyhnutna je jeho aktivna u€ast, ktora
musi byt zamerana na trestnu €innost, ktord sdm spachal. M6ze ist’ aj o trestnu €innost inych pachatelov,
ktoré suvisi prave s trestnou €innostou pachatela. Napomahanie méze mat réznu formu a spociva najma
v uvedeni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného &inu, oznageni pramefia dékazov,
suvislosti. Hodnotenie vyznamu tejto pofah&ujucej okolnosti zavisi od toho, aké mozZnosti, okrem pomoci
pachatela maju organy €inné v trestnom konani na objasnenie trestného &inu. (porovnaj napr. uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 76/2014).

Napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti teda predpoklada aktivnu, konkrétnu a pravne vyznamnu
pomoc obvineného adresnym organom, ktora vedie k realnemu objasneniu trestnej Cinnosti tak, aby
bol naplneny zakladny ucel trestného konania. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovana
sa k spachaniu skutku priznala uz v pripravhom konani, pri¢om odvolaci sud nema pochybnost o
tom, Ze i8lo o priznanie a nasledné olutovanie uprimné. V pripravhom konani v8ak na dotaz organov
¢innych v tresthom konani odmietla uviest totoZnost dalSich moznych pachatelov, od ktorych si
zabezpecfovala omamné latky na predaj dalSim osobam, teda nepomohla organom ¢innym v trestnom
konani odhalit’ zdroj zadovazovania si omamnych latok (&.1. 27 vySetrovacieho spisu - vypoved obvinene;j
zo dha 13.12.2019). Organy ¢inné v tresthom konani operativno-patracou ¢innostou, vykonanim
domovej prehliadky ako aj prehliadky nebytovych priestorov, tiez vysledkami odpocuvania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky, znaleckym skiumanim ako aj vypovedami svedkov v pripravnom konani
zabezpedili dostatok dékazov odévodhiujucich vznesenie obvinenia a nasledne podanie obzaloby, preto
eSte samotné priznanie sa a u€inenie vypovede v tomto pripade nepredstavovalo vyznamnu pomoc.
Uvedené potvrdzuje aj judikat €. R 44/2017, podla ktorého ,Samotné priznanie sa ku skutku nemozno
stotoZhovat s pofahujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, nakolko medzi nimi
navySe neexistuje objektivny suvis.“ Tuto namietku obZalovanej potom odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

Za nedbvodnu namietku mozno povaZovat aj domahanie sa mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39
ods. 1 Trestného zakona. Primarne treba uviest, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie sudu nielenZe neuklada
povinnost mimoriadne znizit trest v pripade u€inenia vyhlasenia o vine obZalovanym, ale neuklada tato
povinnost” ani v inych pripadoch. Je vyluéne na rozhodnuti sidu (zakonodarcom v ustanoveni § 39
ods. 1 Trestného zakona vyjadrené ako ,...mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu



ustanovenu tymto zakonom.“) &i k takémuto postupu po riadnom dokazovani a zisteni vynimoénych
okolnosti pripadu pristupi alebo nie.

Zakladnou podmienkou pre aplikaciu vysSie uvedenych ustanoveni umozfujucich sudu mimoriadne
znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby je existencia vynimo€nych okolnosti pripadu. Podla
ustalenej judikatury NajvysSieho sidu SR sa vynimocné okolnosti posudzuju z hladiska pomerov
pachatela a skutkovych okolnosti pripadu. Okolnostami pripadu su vo vSeobecnosti vietky okolnosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti
napravy pachatefa. Pod pomermi pachatela treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia s pachanou trestnou €innostou a musia nevyhnutne
existovat v €ase rozhodovania. (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 To/2/2013 zo
16.04.2013)

V pripade obZalovanej ziadne okolnosti v zmysle vy$Sie uvedeného zistené neboli. Samotna skutoénost,
Ze obZalovana ja matkou maloletého dietata samo o sebe nemozZno povazovat za taku okolnost,
pre ktora by sud musel pristipit k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Ako uz spravne uviedol okresny
sud, obzalovana sa dopustila spachania skutku v ¢ase, kedy sa starala o maloleté dieta, ako matka
zodpovedna za svoje dieta si mala byt bezpodmiene&ne vedoma nasledkov trestnej ¢innosti a mozného
odhalenia. Je nepochybné, Ze v najlepdom zdujme maloletej dcéry obZalovanej by bolo vyrastat v
rodinnom prostredi spolu so svojimi rodimi (eventualne jednym z rodicov), ktory bude zabezpelovat
starostlivost’ ofi, poskytne mu zazemie a stabilné vychovné prostredie. Tuto skutoénost’ si vSak musi
uvedomit’ sam rodi¢ uz samotnym narodenim dietata, nie az v désledku mozného odluéenia pod hrozbou
vykonu trestu. Z doposial zistenych informacii bolo zistené, Ze maloleta X. je v starostlivosti starej matky
(matky obZalovanej), ktora zabezpeduje starostlivost o fiu. Maloleta teda nebola vytrhnuta z rodinného
prostredia, ma pri sebe blizku osobu, ktora jej poskytne potrebnu starostlivost a zazemie. Odvolaci sud
tiez pripomina, Ze obZalovana konala cielene, plne si uvedomujuc protipravnost svojho konania, navyse
dlhodobo, predavajuc omamné latky dalSim osobam (€im aj naplnila kvalifikacny znak podfa § 138 pism.
i/ Trestného zakona). Sama obZalovana uviedla, Ze z predaja drog nemala vysoky prijem, nanajvy$
niekolko desiatok eur, preto mala uz v tom €ase zvaZzit, i jej niekofko desiatok eur stoji za vykon trestu
odniatia slobody. Neobstoji tiez tvrdenie obZalovanej o tom, Ze starostlivost’ o svoje dieta s finanéného
hladiska zabezpeCuje sama, pretoZe na kompenzaciu neplnenia si vyZivovacej povinnosti sluzi institut
tzv. ndhradného vyzivného, o ktoré mohla obZalovana poziadat prislusny Urad prace, socialnych veci
a rodiny v mieste bydliska maloletej. Rovnako tieZ priznanie sa obZalovanej k spachaniu skutku a
ofutovanie spachania skutku nemozno neprimerane povysSovat, ked tato skutoénost uz obZalovanej bola
zohfadnena pri uloZeni trestu v podobe priznania pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) a pism. I)
Trestného zakona. Nakoniec tiez vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku nemozno neprimerane
precehovat, pretoZe povinnostou kazdého ob&ana je poCinat’ si tak, aby neporuSoval zadkonné normy
a nedopustal sa trestnej Cinnosti.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozniuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
je vzhladom na vSetky zistené okolnosti pripadu spravodlivy, zdkonny a umerny. Na tomto mieste
je potrebné zdbéraznit, Ze sud ukladal obZalovanej trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby, za
doékladného zvazenia &i uz osobnych pomerov obZalovanej ako aj okolnosti spachania skutku. Netreba
opominat’i na to, Ze obZalovana svojim protipravnym konanim porusila jeden z najdéleZitejSich zaujmov
chraneny trestnym zakonom, ktorym je ochrana fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi G€inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, zavaznost ktorého vyplyva uz len zo
systematického zaradenia tohto trestného Cinu, a to do I. hlavy 3. oddielu osobitnej Easti Trestného



zdkona. Primarnym objektom ochrany je ohrozenie Zivota alebo zdravia &loveka, na ktorych ochranu
zakon neméze v Ziadnom pripade rezignovat alebo ich ochranu neprimerane zlah&ovat'. Preto vzhfadom
na mozny nasledok, ktory spachanim ¢€inu spdsobila (resp. spdsobit mohla) je trest v takomto trvani
adekvatny, nesuci v sebe tak prvky individualnej ako aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s uloZzenim trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, uloZenim ochranného opatrenia podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1
Trestného zakona v trvani 1 rok za su¢asného uloZenia povinnosti podla § 77 ods. 1 Trestného zakona.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava obZalovanej do pozornosti, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument, ktory je z hladiska vysledku sidneho rozhodnutia povaZovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A €. 303 A a ¢&. 303 B, tiezZ R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti
Spanielskemu kralovstvu).

Rovnako aj to, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym
nazorom, resp. pravo na uspech v konani, event. pravo U€astnika na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda
jeho predstavam a o€akavaniam. Obsahom z&kladného prava podfa ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude spifiat oéakavania a predstavy
ucastnika konania.

S poukazom na vys$8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie obZalovanej podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



