Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/323/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617211957

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7617211957.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne: L. X., S. XX. X.XXXX, M. V. XXX proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/149, Piestany, ICO: 36234176, zastipenému
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, o uréenie
Uveru za bezuroCny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves &.k. 9Csp/218/2017-154 z 9. oktébra 2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 1.8.2019 sp.zn.
9Csp/218/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava narok na ndhradu odvolacich trov v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze urcil, Ze Uver zo zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.5.2014 je bezuroCny a bez poplatkov. Konanie o urcenie, Ze uver zo
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 1.10.2014 je bezuro&ny a bez poplatkov zastavil a vyslovil, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany po pripusteni zmeny Zaloby, podanim dorugenym sudu dfia 20.6.2018, uviedol, Ze kazda
zmluva o uvere spifa vetky naleZitosti platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade s pravnymi
predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa svoj zavazok z uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 1.10.2014 riadne a v€as uhradzat splatky nedodrzala. Preto Zalovany pristupil
k sudnemu vymahaniu vzniknutého dlhu Zalobou o zaplatenie 1 755,09 Eur s prislusenstvom. Konanie
bolo vedené Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8Csp/31/2016 a je pravoplatne ukonéené
vydanim platobného rozkazu. Z uvedeného dévodu uplatnil namietku res iudicata, ktorej existencia tvori
neodstranitefnu vadu konania. V pripade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalobkyria neSpecifikovala
Ziadne dbvody, na zaklade ktorych povazuje Uverovu zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. V sporovom
konani je zdsadne vecou stran sporu tvrdit skutoCnosti a predlozZit doékazy na preskumanie svojich
skutkovych tvrdeni. Zalobkyfa v podani doruéenom stdu 23.7.2018 zotrvala na doterajSich tvrdeniach,
uviedla, Ze ciefom Zalovaného je zisk a preto zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a
obchadzanie zakona. Dalej poukazala na to, Ze Zalovany jej poskytol niz$iu &iastku nez bolo dohodnuté
v zmluve, €im porusil svoj zmluvny zavazok. V podani doruéenom sudu dfia 31.7.2018 Zalovany uviedol,
Ze uverové zmluvy boli uzatvorené z iniciativy Zalobkyne a bolo jej povinnostou si zmluvu riadne precitat
a po porozumeni jej ustanoveni podpisat. V zmluvach je jasne a zretelne uvedena vyska poskytnutého
uveru, vySka splatky, doba splacania a vyska urokovej sadzby. Nie je preto zrejme, Comu Zalobkyha
neporozumela. V celej Zalobe, ako aj vyjadreniach Zalobkyha pouziva iba vSeobecné formulacie o



neprijatelnych zmluvnych podmienkach, nekalych praktikach a pravach spotrebitefa, avSak bez vztahu
k uzatvorenym zmluvam, ktorych bezuroCnosti a bezpoplatkovosti sa domaha. Dha 1.10.2014 bola
medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako dlznikom uzavreta Zmluva o hotovostnom uvere a
zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany poskytol
Zalobkyni bezucelovy uver vo vySke 2.000 Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit' v 84 mesacnych
splatkach po 48,87 Eur. Roéna percentualna miera nakladov poskytnutého uveru je v zmluve uvedena
vo vy8ke 26 %, priemerna rocna percentualna miera nakladov 16,81 % a ro¢na urokova sadzba
23,12 %. Celkova Ciastka splatna spotrebiteflom je v zmluve uvedena vo vyske vo vySke 4 105,08
Eur. Termin konec&nej splatnosti je v zmluve uvedeny ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do
15. diia v poslednom mesiaci. V bodoch 49 az 56 zmluvy su uvedené podmienky revolvingového
uveru a to vyska uverového ramca 500,- Eur, vySka mesacénej splatky 4 % z dlznej Ciastky (min. 12,-
Eur), ro€na urokova sadzba 26,28 %, ro¢na percentualna miera nakladov 38,81 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov 24,36 %, termin splatnosti splatok 20. defi v mesiaci a celkova
Ciastka splatna spotrebitelom 590,73 Eur. Z prehfadu splatok predlozeného Zalovanym bolo zistené, Ze
Zalobkyfa uhradila na splatenie Uveru €. XXXXXXXXX spolu sumu 1 304,55 Eur (posledna splatka bola
uhradena diia 9.7.2014) a splatenie Uveru €. XXXXXXXXXX spolu sumu 1 094,57 Eur (posledna splatka
uhradena dna 11.11.2014). Listom zo diia 9.5.2017 Zalobkyha okrem inych subjektov, aj Zalovaného
pozZiadala o predlozenie kazdej zmluvy a vycislenie aktualneho zostatku k Uhrade vratane zostatku
istiny, urokov a poplatkov. Zalovany listom zo diia 31.5.2017 k uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX
zaslal Zalobkyni predZalobnu vyzvu, ktorou ju vyzval k zaplateniu diZznej Ciastky 1 125,10 Eur, ktora
pozostava z istiny Uveru, u¢tovanych poplatkov, zakonného uroku a zmluvného uroku, a to v lehote 20
dni odo dria odoslania vyzvy. Zaroven jej oznamil, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty na zaplatenie
bude podana v predmetnej veci Zaloba. Pod sp. zn. 8Csp/31/2016 bolo sudom vedené konanie,
ktorym sa Zalobca Home Credit Slovakia, a.s., PieStany domahal od Zalovanej L. X. zaplatenia istiny
1 775,09 Eur s prisluenstvom. Zalovanu istinu pozadoval Zalobca titulom nedoplatku Gveru zo strany
zalovanej z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia 1.10.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 2 000,-Eur. Konanie bolo ukon&ené vydanim platobného rozkazu sp.
zn. 8Csp/31/2016-53 zo diia 13.9.2016, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dria 8.11.2016. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze jej poskytnuté
Uvery zalovanym su bezuroéné a bez poplatkov. Jedna sa o ur€ovaciu Zalobu, podmienkou Uspesnosti
ktorej je preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom urceni. Pri skiumani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie toho, &i podana Zaloba je vhodnym procesnym
prostriedkom ochrany prava Zalobkyne, ¢i sa nim mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, resp.
¢i len nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie alebo konania.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni je potrebné vzdy skumat vo vztahu
ku konkrétnemu navrhovanému petitu, preto musi Zalobca uz v Zalobe vysvetlit, akym spésobom
Zaloba o ur€enie odstrani stav neistoty u€astnikov pravneho vztahu, aky spor sa ur€ovacim vyrokom
rozsudku vyriesi alebo pre usporiadanie akého sporu vytvori pevny zaklad. Zalobkyfa naliehavost
pravneho zaujmu v pisomnej Zalobe zddvodnila len vSeobecne, ked uviedla, Ze predmetna Zaloba
je vhodnym nastrojom ochrany jej prav, ktorou sa ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a bez
tohto uréenia je jej pravo ohrozené a neisté. Zalobkyna teda neozrejmila konkrétne vy$sie uvedené
skutoCnosti t.j. neuviedla akym spésobom Zaloba odstrani stav neistoty, aky spor sa ur€ovacim vyrokom
rozsudku vyrieSi alebo pre usporiadanie akého sporu vytvori pevny zaklad. Napriek tomu sud uvadza,
Ze Zalobkyna ako spotrebitel m& naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze Uvery poskytnuté Zalovanym
suU bezuro¢né a bez poplatkov. V pripade opacného nazoru by totiz Zalobkyna ako spotrebitel bola
vystavena riziku platenia nad ramec svojho dlhu, resp. aj riziku sankcii, ktoré by jej dih zvysili. Ur€ovacia
Zaloba ma pritom spravidla preventivny charakter - jej u¢elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu
predovSetkym skér, nez dbjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava.

3. Sud citoval §§ 53,54 OZ a aj §§ 9,11 z&k. &. 129/2010, § 230 CSP a dbvodil, Ze podanou Zalobou
sa zalobkyna domahala uréenia, Ze jej poskytnuté Gvery Zalovanym su bezuroéné a bez poplatkov.
Jedna sa o uréovaciu Zalobu, podmienkou uUspesnosti ktorej je preukazanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom ur€eni. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie toho, ¢i podana Zaloba je vhodnym procesnym prostriedkom ochrany prava zalobkyne, &i
sa nim méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, resp. i len nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné sidne konanie alebo konania. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni je potrebné vzdy skumat vo vztahu ku konkréthnemu navrhovanému petitu, preto
musi Zzalobca uz v Zalobe vysvetlit, akym spdsobom Zaloba o uréenie odstrani stav neistoty u€astnikov



pravneho vztahu, aky spor sa urCovacim vyrokom rozsudku vyrieSi alebo pre usporiadanie akého
sporu vytvori pevny zaklad. Zalobkynia naliehavost pravneho zaujmu v pisomnej Zalobe zddvodnila len
vSeobecne, ked uviedla, Ze predmetna Zaloba je vhodnym nastrojom ochrany jej prav, ktorou sa ma
dosiahnut odstranenie spornosti prava a bez tohto uréenia je jej pravo ohrozené a neisté. Zalobkyha teda
neozrejmila konkrétne vy3Sie uvedené skuto€nosti t.j. neuviedla akym spésobom Zaloba odstrani stav
neistoty, aky spor sa ur€ovacim vyrokom rozsudku vyrieSi alebo pre usporiadanie akého sporu vytvori
pevny zaklad. Napriek tomu sud uvadza, Ze Zalobkyfa ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Zze Uvery poskytnuté Zalovanym su bezuro&né a bez poplatkov. V pripade opa&ného nazoru
by totiz Zalobkyria ako spotrebitel bola vystavena riziku platenia nad ramec svojho dlhu, resp. aj riziku
sankecii, ktoré by jej dih zvysili. Ur€ovacia Zaloba ma pritom spravidla preventivny charakter - jej u¢elom
je poskytnut ochranu prava zalobcu predovsetkym skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava.

4.V predmetnej veci bolo preukazané, Zze sudom bol dfia 13.9.2016 vydany platobny rozkaz sp. zn.
8Csp/31/2016, ktorym zalobkyra v tomto konani bola zaviazana zaplatit zalovanému v tomto konani
istinu vo vySke 1 775,09 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 17.4.2016 do zaplatenia.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost diiom 8.11.2016. Uvedené konanie bolo vedené na zaklade
Zaloby podanej diia 5.8.2016 zo strany spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., PieStany proti Zalovanej
L. X.. Zalovanu istinu uvedena spolo¢nost ako Zalobca pozadovala titulom dlhu z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu dria 1.10.2014. Okrem inych listinnych dékazov
spolu so Zalobou bola Zalobcom ako dbkaz predloZzena aj Uverova zmluva & XXXXXXXXXXX zo
dria 1.10.2014. Sud uz teda uvedenu zmluvu posudzoval v konani sp. zn. 8Csp/31/2016. V tomto
smere je potrebné poukazat na ustanovenie § 299 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ak sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym
je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty
suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou obsahuju zmluvnd podmienku, ktora je neprijatelna. Pokial sa
tyka uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.5.2014 Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfia
nespecifikovala Ziadne dévody, pre ktoré povazuje Uverovu zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. K
tomu sud uvadza, Ze Zalobou Zalobkyfia si uplatnila naroky zo spotrebitefskej zmluvy a preto sud aj
bez navrhu resp. $pecifikacie presnych dévodov zo strany Zalobkyne skimal, & zmluva spifa naleZitosti
podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a takisto skumal, &i pri uzatvarani zmluvy
boli dodrzané prislusné ustanovenia Obgianskeho zékonnika. Zalobkyna ako spotrebitelka nebola
zastupena v konani advokatom a preto sid zo zakona skumal, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Pritom podfa § 295 Civilného sporového poriadku sud mbze vykonat' aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzavreta dina 27.5.2014 Zmluva o hotovostnom
Gvere a zmluva o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX. Zalobkyfia uz v podanej Zalobe namietala
skuto€nost, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 z 9.11.2016 reagovala aj Narodna rada Slovenskej republiky, ktora diia 12.10.2017
prijala zakon &. 279/2017 Z.z., ktorym s ucinnostou od 1.5.2018 upustila od poziadavky E&lenenia
splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Vy§Sie uvedenu zmenu
zakonodarca oddvodnil skutoénostou, Ze bez takejto zmeny by bol zakon o spotrebitefskych Uveroch
v rozpore so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES a tiez dovodom, Ze tymto
krokom zakonodarca naprava skutoCnost, Ze Slovenska republika pri implementacii Smernice isla,
napriek poziadavke tzv. uplnej harmonizacie, nad ramec podmienok stanovenych Smernicou. Samotny
zakonodarca tak priamo potvrdil, Ze zakon je v tejto otazke v rozpore so Smernicou. Sud v tomto
smere poukazuje aj na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018, v
zmysle ktorého eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriuje. Uvedené ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky. Co sa tyka nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. a to terminu konecnej splatnosti Uveru sud ma za



to, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. V tomto smere sud opatovne poukazuje na rozsudok C-42/15. Terminy splatnosti
aj termin konecnej splatnosti Uveru su zrejmé z textu zmluvy, podfa ktorého je lehota splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Ani z tohto dévodu nemozno teda
povazovat’ uver za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial Zalobkyria namietala rozhodcovsku dolozku a
dohodu o zrazkach zo mzdy, je potrebné uviest, Ze tieto v konani sudu predlozené neboli Platnost
uvedenych listin by v3ak nemala vplyv na posudenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Z predmetnej zmluvy dalej bolo zistené, Ze tato bola uzavreta bez poistenia, nie je preto zrejme
z akého dbvodu Zalobkyra v konani namietala poistenie splatok. Revolvingovy Uver na zaklade zmluvy
Zalobkyna necerpala a preto sa sud touto €astou Gverovej zmluvy nezaoberal. Sud vzhladom k tomu, Ze
sa jedna o Zalobu podanu zo strany Zalobkyne ako spotrebitelky, ktora v konani nie je pravne zastiupena,
preskumal predmetnu Uverovd zmluvu, €i tato vyhovuje aj dalSim naleZitostiam tak ako ich ur€uje zakon
o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni v § 9 ods. 2. V zmluve o Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia
27.5.2014 je v sulade s § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvedena celkova Ciastka splatna
spotrebitelom a to vo vy8ke 3 107,16 Eur. Z tejto vysky je zrejma aj vySka nakladov spotrebitela za
spotrebitelsky aver v sume 1 507,16 Eur (3 107,16 Eur minus poskytnuty aver 1 600,- Eur). Prepo&tom
vysSky mesacnej splatky uvedenej v zmluve vo vyske 39,97 Eur potom mesaénych splatok 84 v3ak je
zrejme, Ze Zalobkyfa za uver by mala uhradit sumu 3 357,48 Eur a teda celkove naklady Zalobkyne
tak predstavuju sumu 1 757,48 Eur. Je zrejme, Ze rozdiel t.j. suma 250,32 Eur predstavuje poplatky za
doplnkové sluzby podla bodov 52. az 55. zmluvy a to sluzbu zmeny vySky a postu splatok po 1,49 Eur
mesacne a sluzbu odlozenych splatok taktiez po 1,49 Eur mesacne, spolu 2,98 Eur mesacne. Uvedené
poplatky boli podla zmluvy zahrnuté do splatky a teda mali byt uhradzané Zalobkyriou po¢as celej doby
trvania uverového vztahu. Poplatky spojené s iverom mdzu byt pritom jednorazové, ktoré sa zvy€ajne
platia na zaCiatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, administrativny poplatok a
pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou uveru. VSetky poplatky uhradené spotrebitefom za
poskytnuty uver tvoria jeho naklady, ktoré su s poskytnutim Uveru spojené a preto mali byt zahrnuté
aj do celkovej sumy splatnej zalobkyfiou ako spotrebitefom. V danom pripade uvedené poplatky do
celkovej sumy splatnej na zaklade predmetnej zmluvy neboli zahrnuté. Celkova suma uveru je tak v
zmluve uvedena v nespravnej vySke v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. V predmetnej zmluve
je uvedena ro€na percentualna miera nakladov 24,10 %. KedZe poplatky za sluzby splatné spolu s
mesacnymi splatkami neboli zahrnuté do celkovej sumy splatnej spotrebitelom je zrejmé, Ze suma tychto
poplatkov nebola zahrnuta ani do vypocltu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ro&na percentualna
miera nakladov je jednym z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela v Uverovej zmluve, pretoZze uvedeny
udaj ma zohladnovat vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. Ro&na percentualna miera
nakladov je tak indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. Vyjadruje celkovu urokovu
mieru Gveru, pretoZze musi zohladfovat nielen urok uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace s tverom.
Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze celkova suma splatna Zalobkyriou a teda aj vySka nakladov
Zalobkyne za poskytnuty Uver, ako aj roéna percentualna miera nakladov uvedené v zmluve o uUvere,
sU uvedené nespravne, v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. KedZe tieto udaje nie su v zmluve
uvedené spravne, sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju néleZitosti Uverovej zmluvy podfa § 9 ods.
2 pism. g/ a j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona &. 129/2010
Z.z. urgil, Ze Zalobkyni poskytnuty Gver na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 27.5.2014
je bezuroény a bez poplatkov. V €asti tykajucej sa druhej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, v ktorej
bolo konanie zastavené sud pri rozhodovani o trovach konania posudzoval zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je
mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vdak podla hmotného prava. Konanie bolo zastavené
z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci a vzhladom k tomu nemozno konstatovat zavinenie
Zalovaného za zastavenie konania. Preto sud konstatuje, Ze obe strany sporu mali v konani tuspech len
Ciasto€ny a nahradu trov konania ani jednej zo sporovych stran nepriznal.

5.V podanom odvolani Zalovany Ziadal zruSit rozsudok a vec vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit
rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému trovy celého konania.

6. Podstatnou namietkou v odvolani (inak bolo doru€ené Zalobkyni viackrat) podla obsahu spisu je, Ze
Zalobkyha, ak by nemala ako klientka o poistenie zaujem, v prislusnej kolénke by bolo uvedené, Ze bez
poistenia, €o je aj pripad Zalovanej Uverovej zmluvy, o samozrejme nemohla spotrebitefka ovplyvnit, ale
nemusela ani na to pristat. Uvedenu sluzbu si klient zvolil, preto aj v poliéku vpisané slovo ANO, pri¢om



uvedena sluzba bola spoplatnena sumou 1,49 € mesacne, toto poistenie je na slobodnom rozhodnuti
samotného klienta, dalej poukazuje vo svojich namietkach vyrazne, Ze obdobny pravny nazor, aby mala
platit’ aj tento poplatok Zalobkyfia, predstavuje rozhodnutie Okresného sudu Brezno 4C 40/2014, celkova
Ciastka splatna spotrebitefom bola 3.107,16 €, Uhrada za dobrovolnu sluzbu odloZenej splatky 125,16 €
a aj pri vypocte RPMN Zalovanym je nespravne uvedené sudom, Ze iSlo o nespravnu sumu, kedZe podla
internetovych kalkula€iek nemohli v predstihu uviest spravnu vysku (neméze byt poskytnuta bezbreha
ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej, €o dodava uver).

7. Vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 19.12.2018 (€.l. 186-190) Zalobkyria okrem svojich vyrazov ohladne
nespravnych obchodnych praktik a napr., Ze Zalovany prejavil v odvolani tzv. : ,pravnické barbarstvo
veritela a hyenizmus Zalovaného vodi spotrebitefovi®, o je v rozpore s Ustavou, poZadovala za
neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve aj v zavere potvrdit rozsudok ako vecne spravny, lebo
ustalena judikatura jej dava za pravdu (poukézala aj na Smernicu Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach).

8. V druhom vyjadreni, €.I. 213 - 217 poukazala na nepredstavitelné nekalé barbarstvo zo strany
Zalovaného, lebo dava do pozornosti, Ze pre nedostatky v pravnom poriadku SR nie je ako spotrebitel
povinna strpiet procesné chyby pravnikov, ochrancov Uzernikov a preto zd6razriuje, Ze toto rozhodnutie
je v sulade s unijnym pravom a navrhla rozsudok potvrdit v celom rozsahu.

9. Zalobca chcel mal vyrie$enl otazku, &i poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov,
ale neuviedol, aku sumu by teda Zalobkyna mala platit zalovanému, lebo stale arogantni pravnici
Uzernickeho Zalovaného ju preto (rozumej Zzalobkyriu) kontaktovali v priebehu Gveru.

10. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP preskiumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze po prejednani
odvolania v rozsahu podla § 380 ods. 1,2 CSP, ako vecne spravny je treba rozsudok podfa § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdit, pri<om odvolaci sud suhlasi aj s dévodmi uvedenymi v rozsudku. Zalovanou
uplatnené odvolacie dévody neboli preukazané a je treba uviest, Ze podla &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR
vSetci U€astnici su si v konani podfa ods. 2 rovni, podfa ¢lanku 6 ods. 1,2 CSP strany sporu maju v
konani rovné postavenie spoc€ivajuce v rovnakej miere a moznosti uplatriovat' prostriedky procesného
Utoku a prostriedky procesnej obrany, priom odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zédkona &. 129/2010 Z.z., ako aj s poukazom na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15, a to Ze Zalobkyfia podia zmluvy o hotovostnom uvere
a zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXX/XX a v dalSej uverovej zmluve &. XXXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi stranami sporu 1.10.2014 , ked Zalobkyfia preukazala naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze Gvery poskytnuté Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov, pri€om priemerna Urokova sadzba
pri spotrebitelskych Uveroch nad 5 rokov poskytovana bankami bola 12,22 %, podla zistenia Narodne;j
banky Slovenska v mesiaci maji 2014 a vyS8ka nakladov spotrebitefa za spotrebitelsky uver v sume
1.507,16 €,( 3.107,16 € - poskytnuty uver 1.600 €) pri mesacnych splatkach vo vyske 39,97 € v pocte 84
by mala uhradit 3.357,48 Zalobkyha a celkové naklady predstavuju teda sumu 1.757,48 €, priCom prave
poplatky za doplnkové sluzby a za sluzbu zmeny vysky a poctu splatok, poistné po&as celej doby trvania
uverového vztahu a tak vSetky poplatky uhradené spotrebitelom za uver tvoria jeho naklady, ked tieto
neboli zahrnuté do celkovej sumy splatnej Zalobkyriou ako spotrebitelom a percentualna miera nakladov
predstavuje 24,10 %, €o bolo uvedené nespravne, vyhovenie Zaloby ma preto opodstatnenie v listinnych
dbkazoch (Zalovany sa nezucastnil pojednavania vo veci pred sudom prvej inStancie).

11. Sud prvej instancie precizne oddvodnil svoj rozsudok a podla § 220 ods. 2 CSP v8etky podmienky
dodrzal, preukdzané skutoénosti premietol sud do zaverov o skutkovom stave, do skutkovej vety s
odvolacie dévody nie su preukazané podla § 365 ods. 1 pism. h/, f/ CSP, teda ani nespravne pravne
posudenie, dbkazné bremeno mal v spore na jeho tvrdenia Zalovany, ale na ilustraciu v odvolani
poukazuje na ustalenu prax (ked rozhodoval Okresny sud Brezno tak, ako si predstavoval zalovany (o
je neprimerana namietka z hfadiska sudnej praxe).

12. Odvolaci sud rozsudok potvrdil v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem druhého vyroku, ktorym konanie
o urCenie, Ze uver zo zmluvy z 1.10.2014 je bezurocny a bez poplatkov a ktoré konanie zastavil, ktory
ale nebol napadnuty.



13. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 CSP, lebo Zalovany bol neuspesny
a v celom rozsahu ma na ne narok Zalobkyria, ktora bola uspesna v odvolacom konani.

14. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



