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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu R. H., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
Q. XXX, okres T., pévodne podnikajuci pod obchodnym menom R. H. - T., K.: XX XXX XXX, zastupeny
URBANI & Partners, s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti Zalovane;
I. V. - C., bydliskom a miestom podnikania L. M., N. XXX/X, K.: XX XXX XXX, zastupenej Lion law
Partners, s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, o nahradu $kody
44.443,06 EUR, na odvolanie zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 14C/19/2017-244 zo dna 24. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanej na preru$enie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP zamieta.
Il. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
I1l. Ziadna zo stran sporu neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Vo vyroku, ktorym sud konanie s€asti sumy 6.200 EUR zastavil, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti sumy 6.200 EUR zastavil (I. vyrok),
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 16.783,06 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (Il. vyrok) a vo zvySku Zalobu zamietol (Ill. vyrok).

2. Zalobca, ktory ukongil podnikanie pod obchodnym menom R. H. - T., sa proti Zalovanej pévodne
domahal zaplatenia sumy 44.443,06 EUR na zaklade toho, Ze Zalovana ako u¢tovnicka realizovala pre
Zalobcu ako podnikatel'sky subjekt uhrady v prospech tétov €. XXXXXXXXXX/XXXX a &. XXXXXXXXXX/
XXXX tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica 3T/70/2015 z 27.
02. 2016. Uvedenym rozsudkom a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 5To/54/2016
bola Zalovana pravoplatne odsudena za zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a
Zalobca bol s narokmi na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Vysledna suma bola
suctom uhrad, Specifikovanych vo vyrokovej €asti trestného rozsudku, ktoré boli realizované v obdobi
medzi 13. 10. 2010 az 14. 04. 2014. Po Ciastonom spatvzati Zaloby ¢o do sumy 6.200 EUR trval na
zaplateni Zalovanej sumy 38.223,06 EUR.

3. Zalovana popierala, e sposobila zalovanu $kodu. Zalobcovi poskytla finanéné prostriedky
prevySujuce uplatneny narok. Tvrdila, Ze Skoda ako klasifikaény znak trestného ¢&inu, za ktory bola
odsudena, nebola zistovana. Trvala na tom, aby existenciu a vysku Skody posudil sud ako skutkovu



otazku. Znalecky posudok, o ktory sa opieraju rozhodnutia v trestnom konani sa zameriaval na otédzku
poskytnutej pozicky a tiez, Ze zalobca uctoval v jednoduchom udtovnictve, v ktorom sa prelinaju
sukromné aj podnikatelské platby. Ako externa uctovnika Zalobcu vykonavala s jeho suhlasom uctovné
operacie v rozsahu 53.443,57 EUR. Za vedenie uc&tovnictva je primarne zodpovedny Zalobca, ktory
Zalovanej daval prikazy. Aj z pohladu neoficidlnej dafiovej optimalizacie boli robené nestandardné
ugtovné postupy. Zalovana predloZila sikromny znalecky posudok, ktory vypracovala K.. Q. F. &. X/
XXXX, podla ktorého znalecky posudok z trestného konania nie je spésobily ako objektivny podklad na

vycislenie 8kody.

4.1. Okresny sud mal nesporne preukazané, Ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 3T/70/2015-954 z 27. 02. 2016 pravoplatne odsudena za zlo€in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku, kde bol poSkodeny Zalobca na tom skutkovom zaklade, Zze ako externa
uctovniCka zalobcu ako podnikatelského subjektu v obdobi od 13. 01. 2010 do 14. 04. 2014
uskutoériovala z bankovych uétov patriacich Zalobcovi, €. . XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v M. banke
a v L. sporitelni €. 0. XXXXXXXX/XXXX, €. u. XXXXXXXX/XXXX, bez vedomia ich majitela uhrady
v prospech bankovych uétov vedenych v L. sporitefni €. U. XXXXXXXXXX/XXXX a v eskoslovenskej
obchodnej banke, &. U. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorych jedinou majitelkou a disponentom je Zalovana,
¢im spésobila Zalobcovi ako podnikatelskému subjektu Skodu vo vyske 44.443,06 EUR.

4.2. Spornou bola vyska Skody, ktoru uplatnil Zalobca, opravnenost sum, uvadzanych Zalovanou na
zapocitanie a spoluzavinenie Zalobcu. V suvislosti s namietanym spoluzavinenim Zalovana uvadzala
nesStandardné ucétovné postupy na prikaz Zalobcu, za u€elom neoficidlnej darfiovej optimalizacie.
Umyselné konanie Zalobcu nebolo preukézané. Ak aj Zalobca vzhladom na svoj zdravotny stav umoznil
Zalovanej, aby platby realizovala, mohlo sa z jeho strany jednat o nedbanlivostné konanie. Sud
vychadzal zo skutkovej vety trestného rozsudku, z ktorého vyplyva, Zze prevody z uétov Zalobcu na ucty
Zalovanej boli uskutoénené bez suhlasu Zalobcu. Z toho dévodu sud nepristupil k znizeniu nahrady
Skody podla § 441 Obcianskeho zakonnika.

5. Vo vyroku trestného rozsudku je uvedené vykonanie prevodov z G&tov Zalobcu na Uty Zzalovanej bez
jeho vedomia a suhlasu, ¢im je skutkovo preukazané zavinené konanie Zalovanej v sume 44.443,06
EUR. V danom pripade ide o trestny &in, ktorého pojmovym znakom je spésobenie Skody, ktora je
obsiahnuta vo vyroku trestného rozsudku a vo vztahu k nej bolo konstatované zavinené protipravne
konanie Zalovanej. Konanim Zalovanej, ktor4 vykonala z uctu Zalobcu a bez jeho vedomia prevody,
mal sud preukazanu zodpovednost Zalovanej za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Sud
vychadzal z celkovej sumy prevodov 44.443,06 EUR, pretoze dblezZité je to, Ze uvedené platby odisli z
uctov Zalobcu bez jeho suhlasu.

6.1. Trestny rozsudok bol pri vy€isleni 8kody odévodneny znaleckym posudkom ¢&. 34/2015 z 17. 07.
2015 znalkyne X. Y., ktory nemal za ulohu zistit' vzniknutu Skodu. Trestny sud odkazal Zalobcu s narokom
na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie z dévodu, Ze Zalovana poskytla Zalobcovi finanéné
prostriedky prevySujuce uplatneny narok a je potrebné vykonat dokazovanie ohladom rozsahu vratenych
finanénych prostriedkov Zalobcovi. Aj z uvedeného vyplyvalo, ze Skoda ustélena v tresthom konani
je v konani o Zalobnom naroku sporna.

6.2. Zalovana preukazatelne uhradila na udet Zalobcu 06. 02. 2012 sumu 5.600 EUR a dalej tvrdila,
Ze na ucet Zalobcu diia 28. 12. 2013 uhradila sumu 15.000 EUR, ktoru predtym, ten isty den, vybral
2o svojho Uctu v hotovosti. Uvedené Uhrady na ucet Zalobcu sice neboli vyhodnotené znalkyriou Y.
ako vratenie resp. poskytnutie pdzicky, ale poskytnutie tychto sim Zalobcovi zo strany Zalovanej bolo
preukazané. Zalovanej priznal aj odmenu ktoru si Uétovala za mesiac maj 2014 v sume 840 EUR (nie
v3ak za mesiac april), hoci Zalobca vyucétovanie odmeny za mesiace april a maj 2014 zalovanej vratil po
zisteni, Ze uskutoCiiovala z jeho U&tov nelegalne prevody. O uvedené sumy okresny sud znizil zistenu
Skodu a zisteny rozdiel jej ulozil zaplatit (38.223,06 - 5.600 - 15.000 - 840).

6.3. Zalovana nepreukéazala vecnu suvislost vyberov k dal$im platbam, ku ktorym malo déjst podla jej
tvrdeni namiesto Zalobcu. Malo ist’ o prevody, ktoré uskutoénila zo svojho uctu a to diia 14. 04. 2014
v sume 205,97 EUR na ucet dafového Uradu a diia 12. 06. 2014 v sume 345,60 EUR na ucet F..
Nepreukazala ani narok na uhradu sluzieb fakturovanych tromi faktirami spolu v sume 14.712 EUR ani
fakturovanie sumy 9.700 EUR za sluzby, ktoré sice poskytnuté neboli, ale sa mal nimi optimalizovat
danovy zaklad Zalobcu, kedy Zalobca poskytol redlne len platbu v sume 2.452 EUR predstavujucu DPH.



7. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 420 ods. 1, 3 § 441 Obcianskeho zakonnika. Strany
mali v spore len &iastoény uspech. Ciastoéné spatvzatie Zaloby v sume 6.200 EUR procesne zavinil
Zalobca a zodpoveda 14 % z pévodnej Zalovanej sumy a Zaloba bola zamietnuta v sume 21.460 EUR,
ktora zodpoveda 48 %. Zalobe bolo vyhovené v sume 16.783,06 EUR, ktora zodpoveda 38 % pdvodnej
Zalovanej sumy. Zalovana bola v konani Uspe$nej$ia a po zaratani pomeru Uspechu Zalobcu ma vodi
Zalobcovi podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov v rozsahu 24 %.

8. Proti rozsudku okresného sidu podali odvolanie obe strany sporu. Zalobca proti tej &asti, v ktorej
okresny sud Zalobu zamietol a Zalovana v Casti, v ktorej Zalobe vyhovel.

9.1. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovana bola opravnena na disponovanie s G&tom Zalobcu a
ako jeho uctovnitka sa dopustila poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Svoje pohladavky,
na ktoré okresny sud prihliadol, Zalobcovi neoznamila, hoci mala povinnost' inventarizacie. Okresny
sud zistil existenciu pohfadavok Zalovanej, ktoré v3ak po pravnej stranke neboli dévodné. Pri platbe
15.000 EUR neuviedla dovod. Nepreukazala dovody plnenia. Vklad na jeho u€et nie je Ziadnym pravnym
dévodom, na &o poukazuje aj znalecké zistenie v trestnom konani, kedy znalkyfa Ziadnu pézicku
nenasla. V tresthom konani bolo preukazané, ze zalovana sa obohacovala na ukor zalobcu realizovanim
uCelovych platieb, ktoré poukazovala z uctu firmy Zalobcu na ulty patriace jej osobe, €o vyvracia
existenciu p6zi¢ky. Neméze byt na ujmu Zalobcu konanie Zalovanej, ktora bola opravnend robit operacie
na ucte Zalobcu, Ze platbu 15.000 EUR, resp. 5.600 EUR ué&elovo pozaduje, hoci pohladavku predtym
nijako neuplatfiovala. Odpocitana suma 20.600 EUR nebola okresnym siudom nijako vyhodnotena. Pre
pripad, Ze sud posudi narok za vyplyvajuci z hmotného prava, Zalobca vznasa namietku premi¢ania z
bezdbdvodného obohatenia. Suma 5.600 Eur by bola premi¢ana 07. 02. 2014 a suma 15.000 EUR bola
premi¢ana 29. 12. 2015. Navrhol, aby odvolaci sud zalobe vyhovel a zmenil rozsudok okresného sudu
v zamietajucej Casti tak, Ze ulozi Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj sumu 21.440 EUR.

9.2. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

10.1. Zalovana v odvolani namietala nespravne skutkové zistenia a pravne postdenie. Vzhladom
na objem skutkovych informacii, ktorymi Zalovana spochybnila Zalobu z hfadiska vzniku Skody a
spoluzavinenia Zalobcu jej neposkytol sud prvej inStancie presvedc&ivé a vyCerpavajuce odévodnenie.
Navrhla prerusit konanie z dévodu, Ze podala navrh na povolenie obnovy konania sp. zn. 3T/70/2015.

10.2. Okresnému sudu vytykala, Ze nereSpektoval znalecky posudok K.. F.. Proti znaleckému dokazu
Zalovanej mohol byt postaveny jedine sukromny znalecky posudok Zalobcu, ktory bol potrebny za
ucelom kompletného posudenia uctovnictva zalobcu ako podnikatelského subjektu za rozhodné obdobie
a najma posudenia spojitosti vynosov z podnikania so vSetkymi ostatnymi nedafiovymi vydavkami,
ktorych sucet sud nespravne vyhodnotil ako Skodu. Sud na laickom zaklade mechanicky prevzal sumu
44.443,06 EUR zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku. Uvedenda suma nemohla predstavovat
zaklad, voci ktorému nasledne, akceptujuc hmotnopravnu namietku zapo itania, realizoval zapocitanie
vybranych platieb. V rozpore s pravnymi Uvahami v otazke viazanosti odsudzujucim vyrokom pre
posudenie nahrady Skody v sporovom konani, okresny sud pod vplyvom odsudzujuceho rozsudku
v trestnom konani nedostatone vyhodnotil obranu Zalovanej v otazke uhrnnej sumy spdsobilej na
zapocitanie spolu v sume 53.443,57 EUR, najma s poukazom na zalovanou poskytovanu hodnotu
odpovedi na obranu Zalovane;j pri fiktivnych platbach v ramci ,dariovej optimalizacie®. Obranu Zalovanej
ohladom platieb v uhrnnej sume 6.200 EUR Zalobca zohladnil az v tomto konani €iastonym spatvzatim
Zaloby. Sud bez opory v skutkovom stave uznal na zapocet len jednu z dvoch faktur na sumu 840 EUR
za poskytnuté uctovnicke prace, hoci za protipravne konanie bola Zalovana uz raz postihnuta uloZzenim
trestu. Zalovana za dohodnut odmenu pre Zalobcu realizovala aj mzdovd agendu a DPH a cely rad
dalSich Ciastkovych &innosti, ktoré sud nezohladnil, pretoZze nemal o nich v zistenom skutkovom stave
Ziadnu informaciu. Ustovné prace vykonavala do 17. 08. 2014, kedy zmluvny vztah ukongil zalobca v
suvislosti s trestnym oznamenim.

10.3. Pri posudeni otazky spoluzavinenia Zalobcu okresny sud ignoroval vyznam skutkovej informécie
pri fiktivnych nakladovych platbach v hotovostnom rezime, kedy prislusna ¢ast DPH z vyucétovaného
z&kladu bola s vedomim Zalobcu poukazovana cez ucet. Takto bol medzi stranami zauzZivany
rezim optimalizacie dafiovych nakladov a takéto konanie Zalobcu malo byt posudené ako umyselné.
Okresny sud posudil konanie Zalobcu ako nedbanlivostné len s poukazom na zdravotny stav Zalobcu
a neprihliadol na jeho zakonnu zodpovednost za vedenie U¢tovnictva. Ak poskodeny kona v rozpore s
prevenénou povinnostou a toto konanie je jednou z pricin vzniku 8kody, znasa svoju Skodu pomerne v



zmysle § 441 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nerobil spornym, Ze v prevaznej miere vSetky stikromné
aj firemné platby realizovala vylu€ne Zalovana. Pri skupine platieb predstavujucich sumu 44.443,06
EUR bolo objektivne nemozné rozliSovat medzi nedbanlivostnymi ukonmi Zalobcu, z titulu jeho zlého
zdravotného stavu a medzi umyselnymi ukonmi pri uhradzani DPH za fiktivne naklady. Kombinacia
(vydaje) v skutoCnosti ni€ nezaplatil, pretoZe Zalovana zabezpecila fiktivnu Uhradu faktur v hotovosti
cez pokladhu, hoci platba DPH bola uskutoénena cez ucet. V tejto kombinacii mal Zalobca zaujem
Zalovanej, ze znalkyfa posudzovala len parcidlnu ¢ast' uctovnictva, platby z uétu na ucet, pri ktorom
nebolo mozné ustalit vznik Skody. Namietany mechanizmus stanovenia vzniku Skody v trestnom konani
zakladd dévodné pochybnosti o vypovednej hodnote 8kody. Okresny sud vyvodil chybny hodnotiaci
usudok o vySke spOsobenej Skody, lebo pripustil, Ze znalecky posudok Ing. Y. nemal za ulohu zistit
vzniknutu Skodu. Suad chybne preferoval ako ddlezité vylu€ne trestnopravne hladisko, Ze platby odisli z
uctov Zalobcu bez jeho suhlasu.

10.4. Zalovana namietala objektivizaciu vysky $kody. Skutoéna Skoda nemohla byt preukazana
mechanickym prevzatim informacie o vySke 8kody zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku. Pri
zistovani Skody sa vychadza z majetkového stavu poSkodeného pred vznikom Skody a po poskodeni.
Pri stanoveni uslého zisku na vychadza z predpokladanych prijmov zniZzenych o vydavky.

10.5. Zalovana podala s poukazom na znalecky posudok Ing. F. &. X/XXXX névrh na povolenie obnovy
trestného konania. KedZe od rozhodnutia v trestnom konani zavisi zaklad naroku, navrhla podla § 162
ods. 1 pism. ¢) CSP preruSit konanie do pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7 Nt/9/2019.

10.6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze prevazna véacsina odvolacich namietok ma
charakter novét, na ktoré nie je mozné v odvolacom konani prihliadat, pretoze neboli uplatnené pred
sudom prvej instancie. Uvaha o splatnosti zapogitanych pohladavok Zalovanej vyznieva zmatoéne, k
stretu vzajomnych pohladavok do$lo skér, ako v tomto konani. Zalovana sa rovnakou argumentaciou
branila uz v adhéznom konani. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusSil a vratil na dalSie
konanie.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej v medziach danych
ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla § 420 ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

13. Zodpovednost za Skodu musi byt preukazana konanim Skodcu, existenciou Skody a preukazanim
pricinnej suvislost medzi 8kodou a konanim 8kodcu, z ktorého 8koda vznikla. Zavinené konanie Skodcu
sa predpoklada a Zalovana bola povinna preukazat, Ze ku Skode nedoslo, resp. nie jej zavinenim.

14. Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie na zisteni, Zze v obdobi od 13. 01. 2010 do 14. 04.
2014 Zalovana uskutoCnovala z bankovych uctov patriacich Zalobcovi, bez vedomia Zalobcu, ako ich
majitefa Uhrady v prospech bankovych uctov, ktorych jedinou majitelkou a disponentom je Zalovana.
Sud vychadzal zo skutkovej vety trestného rozsudku. So spornou vySkou Skody sa vysporiadal tym,
Ze zapocita opravnené pohladavky Zalovanej. Spoluzavinenie Zalobcu nezistil s poukazom na jeho
zdravotny stav, ktory mohol zakladat nanajvy$ z jeho strany nedbanlivostné konanie.

15.1. Zalobca namietal zapoé&itanie pohladavok Zalovanej s odévodnenim, Ze mu neméze byt na ujmu
konanie Zalovanej, ktora bola opravnena robit operacie na jeho uéte a Ze odpoditana suma 20.600 EUR
nebola okresnym sudom nijako vyhodnotena. V tej suvislosti vzniesol namietku premli€ania na vydanie
prijatého plnenia, ktoré mohlo byt plnenim z bezdévodného obohatenia.

15.2. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zalobca popieral naroky Zalobkyne, ktoré boli zohladnené
v ramci vzdjomnych plneni za posudzované obdobie, ale sam tieto realne Uhrady Zalovanej na Gc&et
Zalobcu nespochybnil. Okresny sud obdobne, v ramci konania posudzoval platby prijaté na strane
Zalovanej. Zalobca nespochybnil tvrdenie Zalovanej o uéele platby ako pdziéky. Zalobca mal vedomost
o postupoch Zalovanej pri vedeni svojho uctovnictva, ked bolo preukazané, Ze pri niektorych platbach
bola z jeho strany uhradzana iba dafiova povinnost. Iny G&el thrad, ktoré okresny sud zohfadnil na
zapocitanie proti naroku Zalobcu Zalobca hodnoverne nevysvetlil.



15.3. Pravny vztah Zalobcu a Zalovanej ma zmluvny zklad, na ktorom Zalovana vykonavala uctovnictvo
pre zalobcu a disponovala s uétom Zzalobcu. V suvislosti s namietkou premi€ania vydania, resp.
zapoditania uhrad Zalovanej ako jej plnenia na ucet Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia odvolaci
sud uvadza, Ze ide o novoty uplatnené v odvolacom konani, na ktoré podla § 366 CSP neprihliadol.
Zalobcovi pripomina, Ze prave z dévodu obhajoby Zalovanej v trestnom konani  bol odkazany s
narokom na obgianskopravne konanie. Zalobca mal z toho dévodu moznost popriet naroky a pouzit
namietku preml€ania uz na sude prvej inStancie. Navy$e Zalobca nevysvetlil, ako zo zmluvného vztahu
so zalovanou mohlo vzist' pInenie, ktoré by mohlo byt bezdévodnym obohatenim.

15.4. Odvolaci sud dodava, Ze vykonanymi uhradami mohla Zalovana sledovat vlastny zaujem na
znizeni Skody, ktora bola predmetom posudenia v trestnom konani.

16.1. Ani odvolanie Zalovanej nebolo dévodné. Zalovana v odvolani nerobi spornym skutkovy zaver, ze
platby, ktoré predstavuju zistenu $kodu, odisli z uétov Zalobcu bez jeho suhlasu na jej ucet. Okresny
sud posudzoval skutonu Skodu a na tomto zavere ni¢ nemeni, Ze vychadzal z informéacie o vyske
$kody zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku. Zalovana nepripustne interpretuje vo svoj prospech
skuto€nosti, ktoré boli ddvodom jej trestnopravnej zodpovednosti a pravoplatného odsudenia za konanie,
ktoré nepozivaju pravnu ochranu ani v civilnom sporovom konani prave z dévodu obchadzania zakona.
Zalovana ako osoba znala Udtovnictva méa vedomost o tom, Ze pravna Uprava tu nie je za uéelom
hodnovernej evidencie fiktivnych platieb. Zalovana chce dodatogne zvratit svoju zodpovednost za
Skodu existenciou nepomenovaného zmluvného vztahu, pritom sama riadne a v€as neuplatnila vodi
Zalobcovi vratenie plneni, ktoré oznaduje ako ,poskytovanie hodnoty finanénych protisluzieb za moznost
16.2. Okresny sud sa s obranou Zalovanej vysporiadal, skutkovu otazku existencie a vysky
Skody posudzoval. Vysvetlil, pre€o nepriznal cely Zalobou uplatneny narok. Poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 41/2011 z 17. 05. 2012 v tej suvislosti, Ze v konani o ndhradu Skody
spbsobenej trestnym ¢inom je sud viazany pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom (jeho vyrokovou
Castou) a to vo vztahu ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za
tento trestny &in. Zaklad naroku na nahradu Skody treba povazovat za preukazany a dokazovanie
sud vedie iba ohladom vySky nahrady Skody. Na uvedeny pravny zaver nadvazuje Najvyssi sud SR
napriklad aj v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 68/2019 z 29. 01. 2020 v ktorom sa uvadza, Zze medzi vySkou
Skody uplatnenou v adhéznom konani a vySkou Skody, rozhodujucou pre posudenie trestnej povahy
skutku, mbze byt zasadny rozdiel. Sud si mdze urobit usudok o vySke Skody v rozsahu odliShom,
nez vyplyva z pravoplatne skonfeného trestného konania, resp. méze ist o pripady, ked do Uvahy
prichadza spoluzavinenie inej osoby na vzniku Skody. Uvedené zavery okresny sud vo svojom rozhodnuti
reSpektoval.

17. Zalovana uviedla, Ze vedenim Ué&tovnictva sa podielala na sukromnych, podnikatelskych a
nestandardnym uc¢tovnych operaciach, oznacenych ako dafiova optimalizacia. V trestnom konani bolo
jej konanie posudené ako poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Na zodpovednosti
Zalovanej za zistené protipravne konanie nemdze ni¢ zmenit sukromny znalecky posudok, ktorym
zdbévodhiuje svoju obranu v skutkovej otdzke Skody. S jej obranou sa okresny sud vecne spravne
vysporiadal pri hodnoteni dbékazov, v ich vzajomnej suvislosti. Proti obrane Zalovanej, v ktorej
spochybriuje skutkovu otazku Skody stoji pravoplatné sudne rozhodnutie, vydané v trestnom konani,
¢im bolo preukazané konanie Zzalovanej aj pricinna suvislost, ktora viedla ku vzniku Skody.

18. Odvolaci sud zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otézky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Odvolaci sud z navrhu na prerudenie konania nezistil, Ze by rozhodnutie o
nahrade Skody, navy3e v odvolacom konani, zéleZalo na posudeni otazky, ktord by nebol sud opravneny
rieSit. Podanie navrhu na obnovu trestného konania existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v
trestnom konani, ktoré tvori zaklad pre posudenie naroku na nahradu Skody nespochybriuje.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani nebol UspeSny Zalobca ani Zalovana a preto Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Vo vyroku, ktorym sud konanie v Casti Zaloby o zaplatenie sumy 6.200 EUR zastavil, zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.



21. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



