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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
K. D. nar. XX.X.XXXX a S. D. nar. XX.X.XXXX deti matky O. D. nar. X.X.XXXX byvajucej na K. ul. €.
XXX/XX v 1.1.€. vJ. naulici T. €. X zastupenej JUDr. Vladimirom Vol€kom, PhD., advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom na Mlynskej ul. €. 27 v KoSiciach a otca Ing. C. D. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na
ul. F. J. €. XXXX/XX v Spisskej Novej Vsi v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il. z 29.7.2020 €. k. 17P/65/2020-51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vec pravne posudil podla&l. 11 ods.1,§1,8§20ds.1a2,§ 3600ds. 1,2,§ 363,§ 366 CMP a §
324 0ds. 1a3,§3250ds. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 331 ods. 1 CSP. Sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, kedZe vychadzajuc z cit. zakonnych
ustanoveni je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia osved&enie skuto€nosti, Ze bez
zasahu do pomerov u€astnikov by bolo ohrozené zabezpe€ovanie vyZivy opravnenych, v tomto pripade
maloletych deti v nevyhnutnom rozsahu, ktory je zdsadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom vyplyvajuceho zo zakonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Nariadit
rodiCovi platit vyzivné neodkladnym opatrenim je mozZné iba v nevyhnutnej miere, ak su okolnosti
pripadu také, Ze vyZaduju okamzity zasah sudu, pretoze vyziva deti nie je zabezpe€ovana. Samotna
skuto€nost, resp. tvrdenie o tom, Ze jeden z rodi€ov pIni zakonnu vyZivovaciu povinnost k detom
v nedostato€nom rozsahu, samo o sebe neosvedcéuje nevyhnutnost bezodkladnej Gpravy pomerov,
teda ur€enie vyZivného v nevyhnutnom rozsahu. Podstatnym je preukazanie, Ze rodi¢ zabezpedujuci
starostlivost’ o deti individualne nie je schopny uspokojovat ich potreby ani v nevyhnutnom rozsahu,
¢im by mohlo déjst pripadne k ohrozeniu aj Zivota a zdravia maloletého dietata. Neodkladné opatrenie
je instituitom do&asnym, sud v konani o jeho navrhu nevykonava dokazovanie, nevypoCuva u€astnikov
konania a rozhoduje len na zdklade osvedZenia relevantnych skuto€nosti bez pojednavania. Matka v
navrhu neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by znamenali ohrozenie vyZivy deti, €o je podstatou institutu
neodkladného opatrenia. Poukazuje na vydavky a zdravotny stav deti, ktoré je potrebné zohladnit' v
rozhodnuti vo veci samej. Uvadzané tvrdenia si vyZaduju vykonanie dokazovania majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov, ich moznosti a schopnosti ako aj odévodnenych potrieb maloletého, ¢o je nad rdamec
intitutu neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktoré odévodnila ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Potreba bezodkladnej upravy pomerov ako predpokladu nariadenia
neodkladného opatrenia je dana najma v pripade ochrany poruseného alebo ohrozeného prava, resp.
zaujmov maloletych deti, t. j. Ze bez zdsahu do pomerov U&astnikov konania by bolo ohrozené
zabezpeclovanie vyzivy maloletych deti v nevyhnutnom rozsahu. PovaZuje svoj navrh za dostato¢ne



opodstatneny, kedZe absenciou Upravy vyZivovacej povinnosti otca tak dochadza k ohrozovaniu prav
maloletych deti a to z dévodu, Ze matka finanéne sama s tazkostami zabezpecuje zakladné potreby
oboch maloletych deti. Je pravda, Ze otec v su€asnosti uhradza vyzivné na mal. K. vo vySke 50€ a
mal. S. vo vyske 50€, no nepravidelne. Ma za to, Ze skutoénost, Ze otec prispieva sumou 50€ na
kazdého nemozno povazovat za riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti rodi¢a, resp. za plnenie,
ktoré zabezpecli plnenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti. Uvedené povaZzuje len za akysi
parcialny prispevok na plnenie povinnej vyZivy a nevyhnutych vyZivovacich potrieb maloletych, a nie
riadne plnenie si povinnosti, a to z dévodu, Ze suma 50€ na kazdé dieta je vzhfadom na vek, zdravotné
problémy a zakladné potreby deti nedostacdujuca, &im dochadza k ohrozeniu vyzivy maloletych deti. S
poukazom na uvedené navrhovatelka povazuje za nevyhnutné, aby odvolaci sud nariadil neodkladné
opatrenie a upravil vyZivovaciu povinnost otca s prihliadnutim na zakladné potreby maloletych deti a
s prihliadnutim na zdravotné problémy mal. S. (intolerancia na laktozu, traviace problémy), ktoré si
vyZaduju zvy8ené vydavky na zabezpecenie jeho starostlivosti. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze je schopna uspokojovat potreby oboch deti a teda neméze dojst k ohrozeniu ich zdravia, resp.
Zivota. Takéto konStatovanie sudu povazuje za arbitrarne vzhfadom na jednu zo zékladnych zasad v
rodinnych veciach, ktorou je ¢€l. 4 Zakona o rodine, ktory deklaruje, Ze rodiovské prava a povinnosti
patria obom rodi€om. Uviedla, Ze suc€astou rodi€ovskych povinnosti je aj v zmysle ust. § 28 ods. 1 pism.
a) Zakona o rodine sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata. Je teda toho nazoru, ze prebiehajlice konanie vo veci samej nezaklada pravny dévod
na to, aby sa otec nepodieflal, resp. podielal sa nepravidelne a v minimalnej miere na vykone svojich
povinnosti vo¢i maloletym detom. Zastava nazor, Ze aj napriek skuto€nosti, ktoru sud uvadza v bode
17. odévodnenia predmetného uznesenia, Ze matka je zamestnana, a teda ma zabezpeceny pravidelny
prijem z pracovného pomeru, je aj otec povinny podiefat’ sa na rodi€ovskych povinnostiach, ktoré ma
voci maloletym detom rovnako tak ako aj ona. Domnieva sa, Ze je nespravodlivé, aby Uhrada vSetkych
potrieb maloletych deti bola v skoro pInej vySke prenesena len na jedného z rodi€ov. Nie je pripustné, aby
podstatna &ast vyzivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného z rodi¢ov (porov. rozsudok OS Ziar
nad Hronom, sp. zn. 27Pc/8/2018). Vyslovila nazor, Ze sud by mal zohladnit’ aj jej osobnu starostlivost
0 obe maloleté deti a neochotu otca sa s nimi CastejSie stretavat. Pokial sud v uzneseni konstatoval,
Ze neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by znamenali ohrozenie vyZivy deti, s touto argumentaciou sudu
sa nestotozriuje, pretoze v navrhu podrobne uviedla, aké ma vydavky a poukazala na zdravotny stav
deti. Sud konstatoval, Ze je to potrebné zohladnit az pri rozhodnuti vo veci samej. Vzhfadom na to,
Ze konanie vo veci rozvodu manzelstva trva uz od 9.9.2019, povazuje za potrebné pre zabezpecenie
zakladnych potrieb deti nariadit neodkladné opatrenie a urcit’ otcovi nevyhnutnu vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom za u€elom ochrany najlepSieho zaujmu maloletych deti. Nestotozfiuje sa ani s
nazorom sudu, Ze nedochadza k ohrozovaniu zabezpelenia zakladnych potrieb maloletych deti. Je
sice zamestnana, no jej mesacny prijem do sumy 750€ len s tazkostou pokryva vydavky spojené
s najmom 480€ a starostlivostou o maloleté deti a ich zakladné potreby. Vychadzajuc z aktudlnych
pomerov rodiCov, predovSetkym z ich prijmov, najma z jej prijmu, je toho nazoru, Ze je v zaujme
oboch deti neodkladnym opatrenim uloZit povinnost otcovi platit vyZivné, ktorym budu pokryté zakladné
Zivotné potreby oboch deti. Na zdklade tychto skutoCnosti zastava nazor, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodné, pretoze bola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a
okamzitého z&sahu sudu formou neodkladného opatrenia v zdujme ochrany prav maloletych deti.
Désledne v navrhu uviedla v8etky skutoCnosti ohladom finanénej situdcie oboch rodi€ov, ohfadom
zdravotného stavu mal. S. a uviedla orientatné vycislenie nakladov na obe maloleté deti. Uviedla, Zze zo
skutoCnosti, ktoré jej v tom €ase boli zname a podloZila ich potrebnymi dékazmi, ktoré boli predloZzené
aj sudu prvej inStancie vo veci navrhu na rozvod a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.
Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze sud disponoval v8etkymi relevantnymi podkladmi ohfadom
majetkovych pomerov oboch rodi€ov, zdravotného stavu mal. S. ako aj su€asne prebiehajuceho
konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. V suvislosti s argumentom sudu,
Ze je v tychto veciach potrebné vykonat dokazovanie poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorého osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje,
Ze osvedcena skutognost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. V
pripade, ak sud bol toho nazoru, Ze je v tejto veci potrebné vykonanie dokazovania, mal moznost
predmetné dokazovanie aj vykonat a to najma za u€elom ochrany zaujmu maloletych deti. Je potrebné
podotknut, Zze CSP nevylu€uje napr. vykonanie vysluchu stran, pripadne nariadenie pojednavania aj
pri konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazuje aj na pravny nazor autorov Velkého



komentara k CSP, podla ktorého Civilny sporovy poriadok pojednavanie, vysluch stran a vyjadrenie
protistrany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie nevylu€uje en bloc. Ak to sud v
oddvodnenych pripadoch povaZuje za nevyhnutné a ucelné, méze niektory z uvedenych procesnych
ukonov uskutoénit. Podla jej nazoru, ak sud argumentoval potrebnost'ou vykonania dokazovania vo veci,
mal zdkonnu moznost uvedené vykonat a prave zaujem maloletych deti, resp. ich redlne ohrozenie
na vyzive mbdze povazovat za pripad, ktory spada pod pojem odbvodneny pripad. Kazdy ma pravo
na riadne a dbékladné odbévodnenie rozhodnutia, ktoré tvori podstatnd sucast prava na spravodlivy
proces. Podfa jej ndzoru za Uplné a dostadujuce mozno povazovat také odévodnenie rozsudku, ktoré
dostato¢nym spdsobom informuje U€astnika konania o skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, na
z&klade ktorych sud meritérne posudil vec a rozhodol. Pokial teda odovodnenie obsahuje zakladné
prednesy a navrhy uc€astnikov konania, vypo&et vyhodnotenych dbkazov a skuto&nosti, ktoré sud
povazoval za preukazané, ako aj zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podfa
prisludnych zakonnych ustanoveni, spifia v plnej miere poZiadavku § 157 Obgianskeho sudneho
poriadku (porov. uznesenie US SR sp. zn. lIl. US 199/09). M4 za to, Ze uvedené je aplikovatelné aj na
pravnu Upravu Civilnym sporovym poriadkom ako aj na rozhodnutie sudu uznesenim. V tejto suvislosti
poukazuje aj na skutoénost, Ze sud vyjadril svoj pravny nazor a zhodnotil skutkovy stav iba v bode
17. predmetného uznesenia, €o sa jej zda neadekvatne a nepostacdujuce. Podla jej ndzoru sa sud v
odbévodneni uznesenia vébec nezaoberal predlozenymi argumentmi a dbkazy, ktoré predloZila nemalina
rozhodnutie o neodkladnom opatreni Ziaden vplyv, naopak z odévodnenia uznesenia nevyplyva, ktoré
argumenty a dékazy boli rozhodujuce pre zamietnutie nariadenia neodkladného opatrenia a preto zaver
uznesenia sudu povaZzuje za nedostatoény. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
Il. US 866/14 uvadza, Ze je potrebné trvat na tom, aby, hoci kvantitativne struénej$ie odévodnenie,
malo prisludnu kvalitu, t. j., aby toto odévodnenie bolo dostatoéne individualizované, obsahovalo sumu
relevantnych osved&enych skuto€nosti a tiez Uvah, ktoré umoznia spatne preskumat’ zaver o tom, &i
v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Na zaklade
uvedeného predmetné odbévodnenie nema pozadovanu kvalitu, ktora predstavuje klu€ovu zloZzku prava
na spravodlivy proces. Je nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil existenciu naliehavej potreby upravit
docCasne rodi€ovské prava a povinnosti neodkladnym opatrenim, kedZe nebral do Uvahy listinné dokazy
nou predloZzené a teda sa ani nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoCnostami a jej argumentmi.
Odkazuje aj na pravny nazor Ustavného sudu |. US 256/05, podla ktorého pokial v§eobecny sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vdeobecného sudu povazovat
za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na vysporiadanie sa
s argumentmi U€astnika konania kladie déraz aj judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava, kde
napriklad v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko konstatoval, Ze jednou z poZiadaviek €&lanku 6 Dohovoru
na vnutroStatne sudy je, aby sa zaoberali najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi u€astnikmi konania
a aby uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su sudy
povinné uviest dovody sa méze menit v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’
sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi,
je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu. Su€asne uvadza, Ze konanie vo veciach maloletych je
konanie nesporové a prvoradym zdujmom je v takomto konani zdujem dietata. Z jej podania je zrejmé,
Ze si odporca plIni vyzivovaciu povinnost' len v minimalnej miere, priCom vSetky okolnosti, najma jeho
vypovede a predloZzené dékazy v konani o rozvod svedcCia o tom, Ze je schopny platit vyzivné aj vo vy3sej
miere, a Ze svoje maloleté deti v aktualnom Ease ponechava na nizSej Zivotnej Urovni, ako si Zije on sam.
Jediny argument, na ktorom sud svoje rozhodnutie postavil je ten, Ze ona je zamestnana a Ze sa snazi
aspof nevyhnutny Standard z vypatia vSetkych sil pre seba a svoje maloleté deti zabezpedit. Uvedeny
argument je nelogicky a iracionalny. Pokial plati zdsada vigilantibus iura scripta sunt (bdelym patri
pravo), tak nie je mozné ju a prostrednictvom nej maloleté deti ako ucastnikov konania sankcionovat
tym, Ze otcovi bude ponechand moznost neplatit vyZzivné v adekvatnej miere a ju sud nechd trapit
sa. Poukazuje aj na uznesenie KS v Trenc€ine sp. zn. 19CoP/16/2020, podla ktorého nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba
bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, ze exekucia bude ohrozena). Tato potreba je dana
naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne
vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoZe by zdrZzanie spésobené potrebou zachovania
vSetkych procesnych postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by neskér Slo len tazko vratit. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym zaujmom vytvorenie
predpokladov pre riadny vyvoj deti, pri€om sud je povinny v tomto smere sa riadit’ vyluéne zaujmom
maloletych deti. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej intacie je preto potrebné zmenit' tak, Ze odvolaci



sud nariadi neodkladné opatrenie na ur€enie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a zaviaze otca
prispievat’ na obe svoje maloleté deti sumou 200€ mesacne na kazdého, az kym nebude rozhodnuté
vo veci samej. Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v prejednavanej veci neexistuje Ziaden
dovod, ktory by oddvodrioval rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na urCenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Ma za to, Ze v danom pripade bola naplnena
primarna podmienka pre potrebu do¢asnej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti formou nariadenia
neodkladného opatrenia, t.j. bola splnend podmienka naliehavosti potreby okamzitého zasahu sudu
do pomerov uCastnikov formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Je presvedCena o tom, Ze
bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces spocivajuci v nekvalithom a nedostatoénom odévodneni
uznesenia a nevysporiadani sa s relevantnymi skuto¢nostami, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. b). Poukazuje na skuto&nost, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, €o je zadkonnym dévodom na podanie odvolania na
z&klade ust. § 365 ods. 1 pism. e), kedZe vyhodnotenie potencionalnej relevancie navrhnutého dokazu,
ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne
navrh na vykonanie dékazu, ktory je sposobily priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého
vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, ¢o méze
nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej dbkazného bremena a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a
moznej miery zistenia skutkového stavu. Sud dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade
vykonanych, resp. nevykonanych dékazov, ¢im zaloZil vadu konania a dévod na podanie odvolania v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a to preto, Ze vykonané d6kazy hodnoti sud podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov
sud uvedie v oddévodneni rozsudku. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezZitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. Napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku povaZuje aj za nespravne pravne posudené, ¢o
zaklada odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h). Za nespravne posudenie veci sa povazuje, ked
na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisluSnua pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu,
obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. Navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie zmenil
tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie a zavazuje otca prispievat na vyZivu mal. MO. sumou 200€
mesacne a na vyzivu mal. S. D. sumou 200€ mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm matky
Ugastnikom konania sa nahrada trov konania nepriznava.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod ¢&. k.
14P/372/2019 prebieha konanie vo veci rozvodu manZzelstva, ktory podala matka maloletych deti.
Na pojednavani 17.8.2020 sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, obe maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky, zo strany otca ur€il vyzivné na mal. K. vo vySke 200€ mesacne a sporivu Ciastku
v sume 50€ mesacne a na mal. S. vo vyske 150€ mesaéne a sporivu Ciastku v sume 50€ mesacne.
Rozsudok zatial nie je pravoplatny. Matka maloletych deti pri pohovore na tunajSom urade 31.7.2020
uviedla, Ze v roku 2018 byvala spolu s manzelom v prenajatom byte na P. ul. v J., byvali tu spolu do
maja 2019, ale po fyzickom utoku z jeho strany spoluzitie ukoncili. Nadalej zostala byvat sama spolu s
detmi v tomto prenajatom byte do doby ukon&enia prenajmu bytu, t.j. do konca juna 2019. Od tej doby
byva stéle sama s detmi v J., v prenajatych bytoch, v su€asnosti byva nadalej v prenajatom byte na
T. ul. &. 2 v J.. Starsi syn K. v septembri 2020 nastipi do 3. roénika ZS na A. ul. v J., mlad$i syn S.
nastdpi do MS na P. ul. v J.. Matka je zamestnana ako zdravotna sestra v Detskej fakultnej nemocnici
vJ., Tr. I. & 1, s mesaénym prijmom cca. 740€ vratane dafiového bonusu na dve deti, okrem toho
pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 49,90€. Zo svojho prijmu hradi naklady suvisiace s byvanim
vo vySke 480€ mesaclne, dalSie vydavky suvisia s chodom doméacnosti, zabezpe&enim stravy pre deti,
starostlivostou o deti a pod. Mlad$i syn S. bol hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici v J. v
termine od 26.-29.7.2020. Matka uviedla, Ze otec o tom vedel, v ase hospitalizacie syna nekontaktoval,
nevolal mu. Napisala mu spravu nech sa so synom skontaktuje, ale to sa nestalo. V su€asnosti Cerpa
dovolenku, nie je na OCR so synom, pretoZe by jej poklesol prijem, na ktorom je zavisla. Zije sama
s detmi, iny prijem nema. Otec 26.6.2020 zaplatil vyZivné na obidve deti v celkovej sume 100€, ale
za mesiac jul eSte nedostala vyzZivné, pritom dnes je uz 31.7.2020. Obidve deti maju dvojmesaéné
letné prazdniny, po¢as prazdnin neboli u otca, naposledy boli u otca od 26.6.2020 do konca juna 2020,
t.j.2-3dni. Navrhla mu, aby si deti zobral na 2 tyZdne a to od 16.8.2020, ale nema spatnu vazbu. Po¢as
prazdnin otec neberie deti k sebe ani po¢as vikendu, ako to bolo predtym. Otec navrhol zverit oboch
synov do svojej osobnej starostlivosti, vyzivné zo strany matky ziadal ur€it vo vySke 200€ na starSieho
K. a 150€ na mladSieho S.. Uviedla, Ze otec si sam urc€il, akd suma finanénych prostriedkov je potrebna
na zabezpecenie starostlivosti o takéto maloleté deti, pri¢om on na ich vyZivu prispieva len sumou 100€



na obidve deti, Co €ini 50€ na kazdé dieta. Tato suma je niekolfkonasobne nizSia nez suma, ktoru Ziadal
otec zo strany matky. Matku deti tunajsi urad kontaktoval 18.8.2020 telefonicky. Uviedla, ze 17.8.2020
bolo na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva, sid manzelstvo
rozviedol, oboch synov zveril do jej osobnej starostlivosti, zo strany otca urcil vyZivné vo vyske 200€ na
starSieho K. a 150€ na mladSieho S. a kazdému z nich po 50€ ako sporivu Ciastku. Udava, Ze zatial jej
nebol dorueny rozsudok v pisomnej podobe. Zaroven udava, Ze o maloleté deti prejavili zaujem stari
rodiCia zo strany otca, synovia su u nich od 15.8.2020 do 1.9.2020. Otec deti nadalej prispieva na ich
vyZivu po 50€ na kazdé dieta, ¢o je podfa matky vefmi nizka suma. Vyslovila domnienku, Ze otec sa
voci rozsudku odvola, nadalej bude prispievat len po 50€ na kazdé dieta. VVyZivovacia povinnost rodicov
k maloletym detom je ich zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Zze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat
svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
Sucasné vyzivné, ktoré otec zasiela vo vySke 50€ na kazdé dieta, t.j. 100€ spolu predstavuje cca. 1,70€
denne na kazdé dieta, o postacuje len na zabezpec€enie nevyhnutnych Zivotnych potrieb maloletého
dietata. Matka, ktora sa o maloleté deti osobne stara, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. TunajSi irad odporuca, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil
tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec povinny prispievat na vyZivu K. sumou
200€ mesacne a S. sumou 200€ mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.
8. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému zaveru ako sud prve;j
inStancie, Ze v tomto pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom matky a doposial zistené skuto&nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
zasahu sudu, kedZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania, predovSetkym maloletych deti,
neboli bezprostredne ohrozené.

10. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna) a
ucinna uprava pomerov U&astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spésobom,
teda meritornym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v
priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy vykona, ako bude vykonané ddkazy hodnotit a aké
skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu
a listinach predlozenych navrhovatelkou, pripadne inymi u€astnikmi konania. Vzhladom na rychlost
konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi (CSP a CMP) neméze byt aktivita
navrhovatela nahradzovana ani v rdmci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konania,
aktivitou sudu. V tomto smere treba podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma rozhodnut'v lehote 7 resp. 30 dni, mal vykonavat
dokazovanie, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skuto¢ny stav
a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutng
bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom v konaniach



starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sad prvej inStancie
v tomto posudzovanom pripade zistil a v odévodneni rozhodnutia opisal skutoény stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nasledne
spravne pravne posudil, jeho zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom
omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pokial matka
namietala nedostatoénu odévodnenost napadnutého uznesenia, nakolko nema nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud dodava, Ze na uznesenie sa primerane pouziju ustanovenia
o rozsudku (§ 234 ods. 2 CSP) ak nie je dalej ustanovené inak, priCom ,dalej je ustanovené
inak“ v § 236 CSP, a to Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani, defi a miesto vydania uznesenia. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia
a procesny postup sudu pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je celkom zrejmé, Ze
odbévodnenie takéhoto rozhodnutia nemdze obsahovat naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2
CSP (rozsudku).Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje vietky
nélezitosti rozhodnutia (§ 236 CSP) a len odliSny nazor ucastnika vo vztahu k ivahdm sudu uvedenych
v oddvodneni rozhodnutia necini rozhodnutie nespravodlivym a nezakonnym.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 14P/372/2019 rozhodol o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
a urcil zo strany otca vyzivné na obe maloleté deti, ktoré je priblizne vo vy3ke, ktord navrhovala matky
deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla cit. ustanovenia § 44 CMP rozsudky o
vyzivnom su vykonatelné doru€enim, €ize aj keby otec napadol rozsudok odvolanim, nebude to mat
vplyv na vykonatefnost rozsudku vo vyroku o vyZivnom. Za tohto pravneho stavu navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia stratil skutkovy zaklad. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

12. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



