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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, E., proti 1. A. F. G., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XXX, B., 2.
H. H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XXX, B., 3. neb. . B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D.
XXIX, E., 4. F. B, nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, E., 5. K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX,
6. L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, A., o potvrdeni vydrzania, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 14Vyd/1/2022-113 zo dia 13. februara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avec vra-
cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie o potvrdeni vydrzania zastavil (I. vyrok)
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok). Po pravnej stranke
rozhodnutie odévodnil § 2 ods. 1, § 359c ods. 1, 2, zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 61, § 62, § 77 ods. 1, § 161 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 7 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z%). V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze dfia 12.10.2022 podal
navrhovatel na tunajSom sude proti osobam oznaenym v zahlavi tohto uznesenia navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava (k Casti pozemkov v celosti, k ¢asti pozemkov k
spoluvlastnickemu podielu) k nehnutelnostiam, a to k pozemkom 3pecifikovanym v podanom navrhu
vedenym Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, nachadzajicim sa v k. U. E. evidovanym na
LV €.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX I. XXXX. V podanom navrhu oznagil
za Ucastnika konania neb. |. B., ktory je evidovany ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu predmetnych
nehnutelnosti a Ziadal, aby sud zistil dediCov tejto osoby a pribral ich do konania ako U¢astnikov konania.
Sud prvej indtancie pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze jeden z navrhovatefom oznacenych
ucastnikov konania (neb. I. B.), proti ktorému bol podany navrh na zac¢atie konania, zomrel pred podanim
navrhu na zacatie konania na sud (€o konstatoval i sam navrhovatel v podanom navrhu doméahajuc sa
od sudu, aby po zisteni dedi¢ov po uvedenej nebohej osobe tychto pribral do konania), konanie pre
neodstranitelnu prekazku procesnej podmienky zastavil. Tento nedostatok podmienky konania mal vplyv
na zastavenie celého konania, nakolko subjekty evidované ako vlastnici nehnutelnosti tvoria v tomto
konani nerozluéné procesné spolo€enstvo (vid uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 6C0/59/2021-104
zo diia 24.6.2022). Pokial navrhovatel v podanom névrhu tvrdil, Ze v zmysle § 35 CMP, § 7 ods. 1
CMP a § 161 ods. 3 veta prva CSP je povinnostou sudu za ucelom zistenia skutoéného stavu veci
zistovat’ idaje o dediCoch nebohej osoby oznagenej v podanom navrhu ako u&astnik konania a Ze ide
o odstranitelny nedostatok podmienky konania, pri¢om je povinnostou sudu urobit vhodné opatrenia na
jeho odstranenie, s tymto nazorom navrhovatela sa sud neméze stotoznit. Oznacenie nebohej osoby
za uc€astnika konania predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, kedze nie je mozné
viest' konanie voci osobe, ktora pre svoje umrtie stratila spOsobilost’ mat prava a povinnosti. K nedostatku



procesnej subjektivity sud prihliada v kazdom $tadiu konania a tento nedostatok podmienky konania nie
je mozné odstranit (t.j. ani pribratim do konania). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla
§ 52 CMP.

2. Uvedené uznesenie v zastavujucej €asti napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud I. vyrok napadnutého uznesenia zmenil a vyslovil, Ze su splnené podmienky na
vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f CMP. Alternativne, aby odvolaci sud |. vyrok napadnutého
uznesenia zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie podal z dévodov formulovanych v § 365 CSP. Napadnuté uznesenie povazuje za nespravne,
nezakonné, svojvolné, plné zavaznych procesnych a pravnych nedostatkov a pochybeni neopravnene
zasahujucich do skér ziskanych prav navrhovatefa. Uviedol, Ze nesporne oznacil u€astnikov tohto
konania v sulade s § 359c ods. 2 pism. a), b) CMP. V navrhu su vySpecifikované spoluvlastnicke
podiely u€astnikov podfa § 359c¢ ods. 2 pism. b) CMP, ktoré jednotlivo — teoreticky aj prakticky mézu
byt predmetom predaja, &i prevodu podfa prisluSnych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Z uvedeného dovodu kazdy z u€astnikov zodpoveda iba za svoj spoluvlastnicky podiel a nemdzu tvorit
nerozluéné spoloCenstvo s osobou, ktora nezZije a nema prava ani povinnosti, avSak oznacit ho za
uCastnika vyZaduje zakon. Vzhladom na to, Ze na je na LV zapisana neZijuca osoba I|. B., navrhol
sudu pribrat do konania jeho dediCov ako u€astnikov konania. Sud navrh nevykonal bez akéhokofvek
dalSieho odbvodnenia takého postupu a bez akejkolvek pravnej argumentacie. Zaverom pripomenul,
Ze svojim navrhom na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania sa domaha ku dfiu 03.02.1995, pretoze
uplynutim zakonom ustanovenej 10 ro€nej premli€acej lehoty nastali pravne skuto&nosti, na ktoré zo
z&kona prihliadaju sudy ako aj ostatné Statne organy z dradnej povinnosti. Menovany I. B. bol ku driu
03.02.1995 na Zive, teda stav po tomto datume nie je rozhodujici v predmetnom pripade. Podfa § 18
zakona €. 293/1992 Zb. ,podmienky nadobudnutia vlastnickych prav k nehnutelnostiam sa posudzuju
podfa pravnej upravy platnej v €ase vzniku tychto prav; na neskorSiu pravnu upravu sa prihliadne, ak
je to pre nadobudatela vyhodnejSie.“ Podla § 186 ods. 1 CSP skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname sudu z jeho ¢&innosti, ako aj pravne predpisy ... sa nedokazuju. S poukazom na § 61, § 62
CSP uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o stranu, ale o jednu osobu z uc€astnikov konania —
nezijucu osobu, ktort podla § 359c ods. 2 pism. b) CMP je potrebné oznadit za u€astnika tohto
konania podla stavu v katastri nehnutefnosti v ase podania navrhu. Nejde ani o procesnu podmienku,
ktord nemozno odstranit aj preto, Zze kazdi z ucastnikov zodpoveda za svoj spoluvlastnicky podiel
a v danom pripade sud bud mal pribrat ozna¢enych dediCov do konania, ak vychadza z toho, Ze
uCastnici tvoria nerozluéné spolo€enstvo, pritom sa tu jedna o samostatné spoluvlastnicke podiely
ucastnikov, a preto sa tu jedna o samostatné spoloCenstvo podfa § 76 CSP. Namietal, Ze ho sud
mohol vyzvat na odstrdnenie nedostatku procesnej podmienky. TaktieZ mohol konanie zastavit iba
v Casti, t. j. vo vztahu k neb. I. B., pricom sudy vo vztahu k tomuto u€astnikovi v inych konaniach
konali a rozhodovali rozdielne (pozri konanie vedené na OS Komarno pod sp. zn. 6C/132/1999). Tiez
uviedol, Ze v pripade pochybnosti ho mohol sud vysluchnut. Sud sa mal v odévodneni napadnutého
uznesenia vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami prezentovanymi navrhovatefom a jeho
myslienkovy postup mal byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny, pritom skutkovy stav veci je zdsadne
odlisny, ako to sud prezentuje v napadnutom uzneseni. S poukazom na § 18 ods. 3 zakona €. 293/1992
Z. z. uviedol, Ze podmienky opravnenej drzby u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika
na zaklade dediskych rozhodnuti Okresného sudu v Komarne zo diia 04.01.1995 pod &. D 1726/93
Dnot 1046/93 a D 1727/93 Dnot 1047/93 (v prilohe €. 2 navrhu) bola vo vztahu k opravnenej drzbe
splnena bez daldieho, a to zo zakona. Po uplynuti prekluzivnej lehoty navrhovatel nebol povinny
preukazovat zakladné atributy vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v Ziadnom sudnom a ani
v inom konani, tie nastali zo zdkona. Na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim sa nevyZaduje
eSte aj dalSia skutoCnost, napriklad vydanie sudneho rozsudku alebo rozhodnutia iného Statneho
organu. Nadobudnutie vlastnictva tymto sp6sobom sa vSak musi osvedcCit' alebo deklarovat, pretoze
zmenu subjektu vlastnictva nehnutelnosti je potrebné zapisat' v katastri nehnutelnosti, a to na zaklade
urcitej spdsobilej listiny. Vlastnicke pravo sa preukazuje predovSetkym vypisom z listu vlastnictva
z katastra nehnutelnosti. Sud sa v8ak v suidnom konani mézZe odchylit od udajov uvedenych v katastri
nehnutefnosti, a to v nadvaznosti na zadsadu materidlne publicity, v zmysle ktorej Udaje katastra
nehnutelnosti uvedené v § 7 zakona €. 162/1995 Z. z. su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V danom
pripade bol preukazany opak na réznych miestach v prospech navrhovatela. V suvislosti s rozhodnutiami
v sudnom konani sp. zn. 6C/132/1999 (negatérna Zaloba a nevykonatelnost’ vyroku negatérnej Zaloby)
odvolatel poukazal na to, Ze podkladom pre vykonanie zmien zapisu v katastri nehnutefnosti nemoze byt
rozhodnutie, ktorym by pravo alebo pravny vztah boli urené negativne, pretoze platna pravna uprava



nepozna institut zrudenia posledného zapisu (vymaz zapisu) — dalej vid § 4 ods. 1, 2 zakona €. 162/1995
Z. z. a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/44/2003. Napriek uvedenym, poln. majetok
navrhovatela bol zapisany v katastri nehnutelnosti za obec E. v prospech tretich oséb, t. j. v rozpore so
zékonom. Keby sud prvej indtancie re$pektoval citované nalezy Ustavného sudu SR a navrhovatelom
vznesenu namietku nulitnosti sudnych rozhodnuti v sidnom konani sp. zn. 6C/132/1999 (negatérna
Zaloba a nevykonatelnost’ vyroku negatérnej Zaloby), nebolo by potrebné zahdjit nové sudne konanie
pod sp. zn. 14Vyd/1/2022 so zbyto&nymi prietahmi a za neprimeraného zataZovania u€astnikov ako aj
inych oséb, vratane sudnych organov (€. 17 CSP). PretoZe sudne rozhodnutie o potvrdeni vydrZania
vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je podany navrh
na zacatie konanie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spdsobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. UmozZiiuje
totiz dosiahnut zhodu medzi skuto€nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti,
pritom zamenitelnost’ Udajov v katastri nehnutelnosti priamo preduréuje § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995
Z. z. Na zaklade uvedeného navrhovatel osveddil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
polnohospodarskym nehnutefnostiam aj vydrzanim, a to zo zakona dfiom 03.02.1995, teda su splnené
predpoklady na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP. Preto je nevyhnutné, aby sud
vydal uznesenie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla Specifikacie v bode
1 navrhu zo dna 12.10.2022 v prospech navrhovatela, aby doSlo tak k zosuladeniu evidovaného
a pravneho stavu. Navrhovatel ako prilohu odvolania pripojil fotoképiu uznesenia Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 6C/132/1999-781 zo diia 16.03.2011 v konani o uréenie, Ze Zalovany (navrhovatel) nie je
vlastnikom nehnutelnosti, v ktorom sud konanie o Zalobe Zalobcu v 3. rade t. j. |. B. zastavil.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

5. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

7. Podla § 359c ods. 2 CMP, ugastnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

8. Podfa § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

9. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

10. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na



overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

11. Podla § 359¢ ods. 2 CMP, sud navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

12. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osveddil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.

13. Podra Cl. 6 CMP, sud postupuje v stginnosti s G&astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

14. Podra Cl. 10 ods. 1 CMP, Dékazy a tvrdenia ugastnikov konania hodnoti std podla svojej Gvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

16. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 12.10.2022 dorudil navrhovatel Okresnému sidu Komarno navrh,
ktorym sa domahal vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k pofnohospodarskym
nehnutelnostiam evidovanych Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, Platanova alej 7, 945
01 Komarno v k. u. E. parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu vySpecifikované na LV
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Navrhovatel oznacil u¢astnikov
konania v sulade s § 359c ods. 2 pism. a) CMP, t. j. ako je zapisané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
na LV v katastri nehnutefnosti v ¢ase podania navrhu. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze na
LV je zapisany zomrely ob¢an |. B., a preto navrhol sudu, aby pribral do konania jeho dedi€ov ako
uCastnikov konania podla § 359c ods. 2 pism. b) CMP s poucenim, Ze k vydrzaniu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam navrhovatelom maju pravo vyslovit suhlas. Uviedol, Ze Udaje o dedi¢och
menovaného nie su spristupnené z dévodu ochrany osobnych udajov. Sud prvej inStancie pripojil do
spisu osved&enie po dediCstve po neb. . B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E., D. XXX/XX a nasledne rozhodol napadnutym uznesenim.

18. Spravne, zakonné a spravodlivé rozhodnutie je nepochybne existujucou poziadavkou prava
na spravodlivy proces a rozhodnutie v civiinom procese neméze byt tejto poziadavke vzdialené.
Identifikovanie podkladu rozhodnutia — inak aj skutkového zakladu rozhodnutia spolu s pravnym
posudenim veci su materialnym predpokladom vydania meritérneho rozhodnutia. Medzi tymito dvoma
Zlozkami je vefmi Uzka hranica, skér sa priklahiame k tomu, Ze tieto zloZzky koreluju a vzajomne sa
ovplyviuju. Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového zakladu (podkladu)
rozhodnutia tak, Ze sud je povinny zistit v konaniach podfa tohto zakona skuto¢ny stav veci, ktory je
zaujmov. Je treba zdéraznit, Ze uvedené smerovanie nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti u¢astnikov
konania ako aj subjektov na konani zu€astnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni
zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skutoénosti a dékazna
povinnost).

19. V konaniach podra Civilného mimosporového poriadku vySetrovaci princip spolu s principom oficiality
a materialnej pravdy zdéraziuju materialne vedenie konania, ktorého vysledkom ma byt rozhodnutie
¢o najblizS§ie hmotnopravnym pomerom uc€astnikov konania. Ak aj u€astnici konania neunesu procesné
bremena vyplyvajuce im z konani, v zmysle vySetrovacieho principu prebera za nich procesnu aktivitu
sud a je povinny vykonat aj dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli. Ani tuto povinnost sudu v8ak nemozno
vhimat ako bezbrehu a aj samotny zakon ju limituje tym, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu
VECi.



20. Podstatou materialneho vedenia sporu je, Ze sud starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo v konani
najavo (porovnaj § 191 ods. 1 CSP). Sud preto hodnoti vSetky vykonané dbkazy, ako aj skutkové
prednesy stran Ci iné procesné ukony podla svojej volnej Uvahy, ktoré limity su jedine Ustavnopravne.

21. Predmetom konania o potvrdeni vydrZzania je preskumanie toho, & navrhovatel osvedCil, Ze
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Svojou povahou
ide o mimosporové konanie. U&elom tohto konania nie je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
kedZe toto méze byt predmetom len sporového konania podla CSP. V zmysle § 359d ods. 1 CMP,
konanie o potvrdeni vydrzania mozno zacat len na navrh, pri€¢om tento navrh mdze podat len ten, kto
o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu a navrh by mal navrhovatel podat az potom, ked uz splnil vSetky predpoklady
vydrzania. Dévodom je skutoCnost, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu sa nadobuda zo zédkona okamihom splnenia vSetkych predpokladov vydrzania a
nie rozhodnutim sudu o potvrdeni vydrzania. Navrh musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla § 127 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP i osobitné néalezitosti, ktoré su uvedené vSeobecne pre
kazdé konanie v § 25 CMP a osobitne su Specifikované v § 359d ods. 2 CMP. Medzi tieto naleZitosti
patri: a) ozna€enie ucastnikov a ich zastupcov ak ich maju, b) pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dékazov na ich preukazanie, c) petit - Coho sa navrhovatel domaha.

8. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osveddil splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

9. V danej veci sud prvej inStancie konanie zastavil, pretoZze neboli splnené procesné podmienky za
ktorych mbzZe konat' a rozhodnut, a to pre nedostatok pravnej subjektivity I. B., proti ktorému navrh
smeroval. I. B. zomrel pred podanim navrhu na za&atie konania, €¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako
neodstranitelnu prekazku konania, ktory nedostatok nie je mozné odstranit, ani pribratim do konania.

10. Po preskimani obsahu predloZzeného spisu, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky
navrhovatela tykajlice sa nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie ako dévodné. Z navrhu
na zacCatie konania vyplyva, Ze navrhovatel si bol vedomy uvedeného nedostatku, a preto navrhol
sudu pribrat do konania dediCov |. B. ako u&astnikov konania podla § 359c ods. 2 pism. b) CSP.
Odvolaci sud tiez zistil, Zze sud prvej inStancie pripojil do spisu osved&enie o dedi¢stve po neb. I. B.,
vedené pod sp. zn. 4D/488/2009, avSak bez toho, aby skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu predmetného
osvedC&enia o dedi¢stva zohladnil, konanie zastavil. Podla nazoru odvolacieho sudu tymto postupom
sud prvej instancie odial navrhovatelovi jeho pravo na pristup k sidu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a tym bolo zarover porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Ako bolo
vySSie uvedené, pre civilné mimosporové konanie je charakteristické materialne vedenie sporu, ktorého
podstatou je, Ze sud starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo v konani najavo. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie mal vedomost o vysledku dedi¢ského konania po neb. I. B., ale tieto zistenia vo
svojom rozhodnuti nezohfadnil, namiesto toho, konanie zastavil. Keby sa odvolaci sud riadil takymto
formalisticky pristupom sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze v pripadoch, ked navrh na zalatie konania
podava osoba, ktora nie je opravnena ziskat udaje potrebné na to, aby dokazala podat navrh bez vad
(tak ako tomu bolo v prejednavanej veci), tento u€astnik by nemal redlnu moznost doméct’ sa ochrany
svojich subjektivnych prav v konani pred sudom. Podfa civilného mimosporového poriadku je preto sud
prvej instancie povinny vykonat ukony smerujuce k tomu, aby nebolo odfiaté u¢astnikovi pravo na pristup
k sudu a nahradit' v tejto miere procesnu aktivitu i¢astnika konania. Odvolaci sud na zaver zdérazfiuje,
Ze v tomto pripade si navrhovatel spinil svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 359¢ ods. 2 pism. b)
CMP a za u&astnikov oznadil toho, kto mal v ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na
liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

11. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud napadnuty vyrok o zastaveni konania spolu so
zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania (§ 379 pism. a) CSP) podla § 389 ods. 1 pism. b)
a§ 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej instancie v dalsom konani opatovne
posudi podany navrh na potvrdenie vydrzania v intenciach vyssie uvedeného, pri¢om posudi &i je mozné
vzhladom na vysledky konania o dedicstve po porucitelovi I. B. v konani pokraCovat’ s jeho pravnymi



nastupcami a az nasledne rozhodne o navrhu na za&atie konania podla § 359e CMP. Sud prvej inStancie
s ohladom na vSetko vy3Sie uvedené vo veci nanovo rozhodne s tym, Ze podla § 391 ods. 2 CSP je
viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Svoje nové rozhodnutie odévodni v sulade
so zadkonnymi poziadavkami presvedcivosti a preskiumatelnosti sudnych rozhodnuti podla § 220 ods. 2
CSP. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania podla
§ 389 ods. CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



