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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
17.09.2020

rozhodol:

Obzalovana S. U., rod. N., nar. XX.XX.XXXX v G.
Y., trvale bytom T. nad H., S.
XXX/IXX

jevinna,ze

v T. D. H. na odbernom mieste v byte &. XXA, na 8. poschodi bytového domu &. XXX/XX, ktory
sa nachadza na ul. S. v obdobi od 08.11.2019 do 16.01.2020, Cize 70 dni, neopravnene odoberal
elektrickl energiu spoplathovanu podfa zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich
predpisov 0 mnozstve 4830 kWh bez uzavretej zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti, a to
tym spOdsobom, Ze elektricka inStalacia bytu bola napojena na vyvod hlavného isti¢a bez merania v
spolo¢nom elektromerovom rozvadzadi umiestnenom na chodbe obytného domu, &im takto spdsobila
pre poskodenu obchodnu spoloénost Vychodoslovensku distribuéna a. s., mlynska 31, Kosice, ICO: 36
599 361 skodu vo vySke 242,04 €, priCom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze dfia
pravoplatnym dfia 19.03.2019, uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e/ Tr. zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu a uvedeny &in spachala, hoci bola za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich mesiacoch odsudena,

¢imspachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/32/2020 zo dha 24.02.2020 pravoplatny 12.03.2020,
pravoplatny 12.03.2020, vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, povazuje na ochranu spolocnosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obvialovana' je povinna nahradit poSkodenej Vychodoslovenska
disribu¢na a. s., Mlynska 31, KoSice. ICO: 36 599 361 Skodu vo vyske 242,04 € (Styridsatdva eur Styri
centy).



odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude obzalobu sp. zn. 2 Pv 132/20 zo dia 04.05.2020
na obzalovanu S., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Konajuci sud vydal diha 12.05.2020 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovanu vinnou z predmetného
skutku a uloZil jej suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu tunajSieho
sudu sp. zn. 5T/32/2020 a zaviazal obzalovanu nahradit Skodu poskodenému subjektu.

Proti trestnému rozkazu podala v&as odpor obZalovana, v ktorom uviedla, Ze je nezamestnana, s
manzelom vychovava 5 mesacného maloletého syna, ktory je na riu velmi zaviazany, okrem toho &akaju
druhé dieta, vie, Ze trestny ¢in spachala, o velmi [utuje a chcela by, aby jej bol uloZeny trest povinnej
prace.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom dna 17.09.2020 obzalovana po pouceni vyhlasila,
Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu a na otazky uvedeného v § 333 ods. 3 pism.
c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. poriadku uviedla:

- Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- Ze bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, Ze jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- Ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny ¢in.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovanej, preto sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal jej vyhlasenie o vine a zaroven vyhlasil podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu
uznania viny obZalovanou sa nevykona.

Sud nasledne vykonal iba dokazy suvisiace s ulozenim trestu a s nahradou skody.

Z faktary vystavenej Vychodoslovenskou distribuénou dna 22.01.2020 vyplyva, ze Skoda spésobena
neopravnenych odberom elektriny predstavuje 242,04 €, z vypoctu Skody vyplyva, Ze za inkriminované
obdobie obZalovany spotrebovala 4 830 kWh.

Zo spravy mesta T. D. H. na obZalovanu vyplyva, Ze tato je prihlasena k trvalému pobytu v T. D. H.,
je vydata, spolo€ne s manzelom zabezpecuju starostlivost o 5 maloletych deti narodenych v rokoch
2012,2013,2015,2016 a posledné dieta bolo narodené 30.09.2018. Zdrojom ich prijmu su rodinné
pridavky na maloleté deti.

Z odpisu registra trestov na obZalovanu vyplyva, Ze tato bola doposial dvakrat sudom trestana, a to
v roku 2013 pre precin uverového podvodu, kde jej bol uloZzeny podmienecny trest odniatia slobody v
tomto pripade sa na riu hladi ako keby nebola odsudenad, pretoZe sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia osvedcila, druhykrat bola odsudena tunajSim siudom trestnym rozkazom sp. zn. 7T/9/2019,
pre precin kradeZe, kde jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
vo vymere 18 mesiacov.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5T/32/2020 vyplyva, Ze obzalovana bola trestnym rozkazom
zo dna 24.02.2020, ktory jej bol doru€eny 02.03.2020, uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. f/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za €o jej bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecéne, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven jej bol uloZzena
povinnost nahradit spésobenu $kodu poskodenému Vychodoslovenskej distribuénej a. s. KoSice. Tento
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 12.03.2020.



Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, ze obZalovana svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. f/ ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, pretoze si prisvojila cudziu vec, a to elektricku
energiu tym, Ze sa jej zmocnila, priCom spachala ¢in na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu a tento ¢in spachala, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvoch
rokoch odsudena. ObzZalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku a
toto tvrdenie je jednoznalne preukazané aj dékazmi vykonanymi v pripravhom konani, a to najma
vysluchom svedka U. G., uradnym zaznamom o podani vysvetlenia, zapisom o zistenom neopravnenom
odbere a fotodokumentéaciou.

KedZe teraz prejednavany skutok obZalovana spachala skér, nez bol vyhldseny trestny rozkaz sp. zn.
5T/32/2020 (doru¢eny obZalovanej diia 02.03.2020), do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu
odniatia slobody, a to nepodmiene&ného.

Z obsahu spisu, najma zo spravy o povesti vyplyva, Ze obZalovana sa spolo¢ne s manzelom riadne
stara o 5 maloletych deti vo veku od 1 do 8 rokov, pri€om na hlavhom pojednavani spachanie trestného
¢inu velmi lutovala, uviedla, Ze ma zdravotne postihnutd dcéru, ktoréa ma 8 rokov a trpi downovym
syndrémom, pri¢om starostlivost o fiu si vyZzaduje jej neustalu opateru, priCom za fiu pobera aj prispevok
na jej opateru.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 5T/32/2020 vo vySke 6 mesiacov nepodmienecne, je vzhladom k osobnym
pomerom obZalovanej najma na skutoCnost, Ze poskytuje opateru piatim maloletym detom, z ktorych
najstarsie trpi vaznym zdravotnym hendikepom a vyZaduje si jej neustalu opateru, dospel k zaveru, Ze
nie je nevyhnutné vychadzajuc predovsetkym z dikcie § 34 ods. 3 Tr. zdkona, ulozit suhrnny trest odnatia
slobody, prihliadajuci na individualizaciu pri ukladani trestu, preto sud upustil podla § 44 Tr. zdkona od
uloZenia suhrnného trestu k trestu uloZzenému v konani 5T/32/2020 tunajSieho sudu.

Sud sa domnieva, Ze takéto rozhodnutie je z hladiska ochrany spolo¢nosti, najmd vzhladom na
charakter a druh trestnej ¢innosti, ktorého sa obzalovana dopustila, za primerany a tak isto postacuje
na prevychovu obzalovanej, ktora teraz prejednavany skutok velmi [utovala.

KedZe obZalovana svojim konanim spésobila Skodu Vychodoslovenskej distribu¢nej, sud ju zaviazal na
nahradu poskodenej Skody vo vyske 242,04 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



