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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska
republika, s.r.0., so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, v konani
zastupeného: SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773 so sidlom Poprad,
Namestie sv. Egidia 42/97, proti zalovanému: P. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., S. XXXX/XX,
o zaplatenie 7.578,15 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7 578,15€ s irokom z omes$kania vo vyske 5% roéne zo sumy
7 072,98€ od 21.01.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica sa zalobca domaha zaplatenia sumy 7.578,15
€ s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal v ramci
upominacieho konania platobny rozkaz sp. zn. 9Up/385/2020 zo dia 09.03.2020. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote vecne oddvodneny odpor. Vzhladom na suhlas Zalobcu
s pokracovanim konania na miestne prislusnom sude, postupil Okresny sud Banska Bystrica vec
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

2. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, e OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom
Bratislava, Starova (dalej len ako ,pdvodny veritel*) uzatvorila so Zalovanym dna 26.01.2016 zmluvu
o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese &. 033/3016/16SU (dalej len ako ,zmluva®).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 8.100 €. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 95
mesacnych splatkach vzdy k 25 diiu daného mesiaca. Koneéna splatnost’ Uveru mala nastat dna
25.01.2024. Celkova giastka, ktord mal Zzalovany splatit bola 11.101,75 €. Zalovany si svoju povinnost
splacat riadne a v&as neplnil a preto dia 22.11.2017 pdvodny veritel zaslal Zalovanému vyzvu na
splatenie diZznych splatok, ktorou zarover upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia Uveru za splatny
v celom rozsahu. Zalovany diZzné splatky ani po zaslani vyzvy nesplnil a tak pévodny veritel pristapil
k 01.01.2018 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. O tejto skuto€nosti informoval Zalovaného listom zo
dna 01.01.2018, ktory mu bol dorugeny dia 10.01.2018. Zalovany uhradil celkovo na predmetny uver
sumu 1.746,61 €. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 04.12.2018 doslo s uginnostou od
05.12.2018 k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena
listom zo diia 06.12.2018. Zalovany uhradil Zalobcovi do diia podania Zaloby 10 €. Posledna vyzva na
splatenie dlhu bola zalovanému zaslana dria 05.02.2020.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: zmluva; vypis z Gverového uctu Zalovaného prehlad splacania
uveru; vyzva k zaplateniu zo dfia 22.11.2017; vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dha 01.01.2018;



zmluva o postupeni pohlfadavok zo diia 04.12.2018 + prilohy; oznamenie o postupeni pohfadavky zo
dria 06.12.2018 + prilohy; predZalobna vyzva zo dia 05.02.2020.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze v zmluve absentuje Udaj v akej vyske sa
splatka uveru zapocCitava na uUroky a iné poplatky a v akej vySke sa zapoditava na istinu. Povazuje
takéto konanie za nekalu obchodnu praktiku. Zaroveri tuto absenciu povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Preto povazuje zmluvu za neplatnu. V pripade, Ze by sud povazoval zmluvu za platnu,
povazuje Uver za bezurolny a bez poplatkov a to z dévodu absencie spominaného Udaju. Zaroven
je toho nazoru, Ze pbvodny veritel pred uzatvorenim zmluvy neskimal s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného splacat uver. Aj z tohto dévodu povaZuje Uver za bezurocny a bez poplatkov. V
&ase uzatvarania zmluvy splécal viacero Gverov a to: Gver od CSOB, a.s. vo vyske 4.000 € s mesa&nou
splatkou 126,61 €; uver od Consumer Finance Holding, a.s. vo vySke 2.500 € s mesacnou splatkou
74,81 €; uver od Consumer Finance Holding, a.s. vo vyske 1.200 € s mesacnou splatkou 37,54 €; aver
od Consumer Finance Holding, a.s. vo vyske 2.500 € s mesac¢nou splatkou 74,22 €; uver od Slovenskej
sporitefne, a.s. vo vySke 6.000 € s mesacnou splatkou 98,90 €; uver od Home Credit Slovakia, a.s.
vo vyske 3.600 € s mesacnou splatkou 81,03 €; uver od PoStovej banky, a.s., a.s. vo vyske 10.000 €
s mesacnou splatkou 190 €; uver od Consumer Finance Holding, a.s. vo vySke 3.700 € s mesacnou
splatkou 106,23 €. Pévodny veritel si neoveroval jeho finanénu situaciu a skuto€nost, ¢&i je schopny
splacat’ predmetny uver. Neskumal jeho mesacné vydavky, ani iné Uverové zavazky. Jeho mesacny
prijem bol v danom obdobi cca 584 €.

5. Ako dbkazy Zalovany navrhol vykonat: Uverové zmluvy; vyplatné pasky.

6. Spolu so suhlasom s pokracovanim v konani na miestne prislusnom sude dorucil Zalobca Okresnému
sudu Banska Bystrica aj vyjadrenie k odporu Zalovaného. Uviedol, Ze sam Zalovany v Ziadosti o
poskytnutie spotrebného Uveru zo dia 09.02.2016 neposkytol pdvodnému veritelovi informacie o jeho
bonite, ked v &asti ,Udaje o prijmoch a vydajoch (zavazkoch)‘ uviedol, Ze jeho mesagny prijem je
1.600 € mesacne. Uvedenu vysku prijmu deklaroval aj estnym vyhlasenim. Zalobca je toho nazoru, ze
Zalovany Ucelovo zmaril moznosti pévodného veritela realne preskumat jeho bonitu. K absencii Udaju o
uréeni vysky splatky poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015 zo dia 09.11.2016,
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018 a rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/65/2018
zo dia 26.09.2018.

7. Dha 26.06.2020 dorucil Zalovany vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k odporu. Uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdenim Zalobcu, Ze by deklaroval svoj prijem vo vyske 1.600 €. Na Ziadosti o poskytnutie spotrebného
uveru aj na Cestnom prehlaseni je sice jeho podpis, ale prijem v tejto vySke ur€ite neuvadzal. Tlacgiva
bez skontrolovania podpisal. V Ziadosti v Casti pracovna funkcia povolanie je uvedené robotnik a
kazdému musi byt jasné, Ze robotnik v Partizanskom nezarobi taki sumu. V Ziadosti sa vyska prijmu
odkazuje len na &estné prehlasenie, a to nepovaZuje za dostatoCné ak mu banka poskytne uver len
na zaklade Cestného prehlasenia. Bezna prax je, Ze banka si prijem overuje bud’ v Socialnej poistovni
alebo na zaklade vyplatnej pasky. V tomto pdvodnému veritelovi ni€ nebranilo. Nesuhlasi s rozsudkom
NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 priCom poukazuje na odmietnutie niektorych sudov prevziat pravny
nazor NS SR, napriklad KS v Trnave rozhodnutim sp. zn. 10Co/48/2017 zo diia 28.03.2018; KS v
KoSiciach rozhodnutim sp . zn . 5C0/468/2017 zo dna 10.04.2018; KS v PreSove rozhodnutim sp.
zn. 21Co/109/2017 zo dnia 26.04.2018; KS v PreSove rozhodnutim sp. zn. 20Co/76/2017 zo dna
27.03.2018; Krajsky sud v Trnave rozhodnutim sp. zn. 11Co0/97/2017 zo dna 16.05.2018; OS Piestany
rozhodnutim sp. zn. 5C/94/2015 zo dna 15.03.2018; OS Trencin rozhodnutim sp. zn. 24Csp/31/2017
zo diia 17.04.2018; OS Vranov nad Toplou rozhodnutim sp. zn. 4Csp/9/2018 zo dna 05.04.2018;
OS Topolgany rozhodnutim sp. zn. 4Csp/140/2017 zo dfa 20.03.2018; OS Zilina rozhodnutim sp.
zn. 41Csp/153/2017 zo dna 12.03.2018; OS Bratislava Il rozhodnutim sp. zn. 16C/119/2016 zo dna
06.03.2018; OS Cadca rozhodnutim sp. zn. 7Csp/61/2017 zo dia 08.03.2018. Preto Ziada Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.

8. Dfia 24.07.2020 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh na pribratie do konania, ktorym sa Obc¢ianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV domahalo vstupu do konania ako
osobitného subjektu. Sud uznesenim &.k. 3Csp/56/2020-113 zo dfia 17.08.2020 navrh na pribratie do
konania Obc&ianskeho zdruZenia ako osobitného subjektu zamietol.



9. Na pojednavani dna 17.09.2020 pravny zastupca zalobcu uviedol,vie v3etko podstatné uviedol v
Zalobe, aj v replike zaloby a Ziada rozhodnut v zmysle petitu Zaloby. Zalovany potvrdil, Ze podpis na
Cestnom vyhlaseni je jeho. Ziada Zalobe vyhoviet, uplatiiuje si nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Na pojednavani dfia 17.09.2020 Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut’ a pridrZiava sa
vSetkych svojich doterajSich podani, teda trva na tom, €o uviedol v pisomne podanom odpore vo i
platobnému rozkazu a tiez aj na tom, €o uviedol v duplike vo&i Zalobe. Pokial ide o €estné vyhlasenie,
je tam sice jeho podpis, ale sumu v fiom uvedenu on neuvadzal, nevie, preco tuto vySku sumy tam
pracovni¢ky banky napisali. Je robotnik, jeho Cisty prijem predstavuje cca 620 € a banky by si mali
preverit’ jeho schopnost splacat’ uver. Ma zrazky zo mzdy a ma viac Uverov, ktoré nestiha splacat. Je
celkove asi 12 uverov, ktoré nestiha splacat. Oproti jeho prijmu, celkove pohladavky z Uverov su okolo
1.250 €. Preto poslal zalobcovi doposial na uver iba 10 €, lebo, keby mal vy$Si plat, tak by mohol poslat
vySSiu sumu. Na dohodu Zalobcu nereagoval, kde pytali zaplatit 400 € - splatka, lebo taki sumu z jeho
prijmu zaplatit nemohol.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim obsahu listinnych dékazov: zmluva
na ¢.l. 5; vypis z u&tu na &.I. 11 az 13; predzalobna vyzva na €.I. 17; zmluva o postupeni pohfadavok
na C€.I. 18; zmluva o spotrebitelskom uUvere na &.l. 48; zmluva o spotrebitelskom uvere na &.I. 52;
zmluva o poskytnuti najfahSej pbézicky na &.I. 55; zmluva o poskytnuti najlahSej pdzicky na €&.1. 57;
Ziadost' o poskytnutie spotrebného uveru na ¢&.I. 69; &estné vyhlasenie na &.1. 72 a zistil, Ze pévodny
veritel ako veritel konajuci v ramci predmetu podnikatel'skej €innosti uzatvoril dha 26.01.2016 so
Zalovanym ako dlZznikom nekonajucim v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zmluvu o
spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese €. 003/3016/16SU na zaklade ktorej poskytol pdvodny
veritel Zalovanému uver vo vyske 8.100 €, splatny v 94 mesacnych splatkach vo vyske 116,31 € a
jednej mesacnej splatke vo vyske 116,26 €. Celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit’ bola 11.101,75
€, v zmluve bola uvedend RPMN za uver 8,72%, ro¢na urokova sadzba 6,50%, priemerna RPMN
9,59%. V Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru je uvedené, Ze Zalovany je vlastnikom bytu, v Casti
,Udaje o prijmoch a vydajoch (zavézkoch)" je uvedené, Ze Zalovany zaraba 1.600 € mesacne. Vyska
jeho zavazkov (spotrebnych uverov) bola v ¢ase Ziadosti vo vySke 38.100 € s celkovou mesaénou
splatkou 649 €. Podpisom potvrdil, Ze vSetky Udaje st uvedené Uplne a pravdivo. Ziadost je podpisana
zalovanym. Cestnym vyhlasenim zo diia 22.01.2016 Zalovany vyhlasil, Ze jeho mesaény prijem je
vo vy8ke 1.600 € mesacne. Zaroven je uvedené, Ze v pripade zmeny uvedenych skutoénosti bude
o tejto zmene veritela neodkladne informovat. Cestné vyhlasenie je podpisané Zalovanym. Z vypisu
splacania vyplyva, Ze Zalovany celkovo na predmetny uver do zosplatnenia uhradil sumu 1.631,95 €.
Do omeSkania sa dostal splatkou splatnou dfia 25.03.2017. Vyzvou zo dha 22.11.2017 povodny veritef
vyzval Zalovaného na splatenie dlznej sumy (nesplatenych splatok) do 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy,
pricom ho upozornil na pripadni moznost' zosplatnenia celého dlhu a moznost postupenia pohladavky.
Vyzva bola Zalovanému doruena diia 28.11.2017. Pbvodny veritel listom zo dfa 01.01.2018 oznamil
Zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dia
05.01.2018. Pbvodny veritel listom zo dia 06.12.2018 Zalovanému oznamil postupenie pohladavky
na zalobcu. Dria 04.01.2019 bolo toto oznamenie doru¢ené zalovanému. Pohladavka bola postupena
Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 04.12.2018 medzi Zalobcom
a pbévodnym veritelom. Predzalobnou vyzvou zo difia 05.02.2020 vyzval Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy. Z predloZenych vyplatnych pasok
Zalovaného vyplyva, Ze za obdobie od septembra 2015 do decembra 2015 bola priemerna mesacna
mzda Zalovaného v Cistom vo vySke 584,24 €. Z predloZzenych uverovych zmliv Zalovanym vyplyva,
Ze Zalovany v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy splacal uvery v poskytnutej vySke 30.000 €, pricom
mesacné splatky spolu boli vo vyske 689,38 €.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
0 uvere - ucinného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,zédkon o spotrebitel'skych uUveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



13. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§10ods. 1,jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

17. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



22. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. (4€innom do 31.12.2018 - v &ase postupenia pohladavky),
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v celom rozsahu dévodna.

26. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu a to z dévodu, Ze v pripade postupovania
pohladavok z bankovych subjektov na tretie osoby (nebankové subjekty) musia byt splnené osobitné
podmienky podla zdkona o bankéch. Povodny veritel vyzval vyzvou zo dia 22.11.2017 Zalovaného na
Uhradu diznej sumy. Vyzva bola Zalovanému dorucena dfia 28.11.2017. K postupeniu pohladavky doslo
az zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dria 04.12.2018, teda diznik bol nepretrzite v omeskani
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splatenim aspor €asti dlhu. O postupeni pohladavky bol Zalovany
informovany listom zo dfa 06.12.2018. Predmetna pohladavka bola postipena v sulade so zakonom o
bankach, ¢im ma sud aktivnu legitimaciu Zalobcu preukazanu.

27. Sud nasledne preskumal, ¢i pévodny veritel pristipil k zosplatneniu pohfadavky v sulade so
zakonnymi ustanoveniami. Sud konstatuje, Ze pévodny veritel pristupil k zosplatneniu Uveru v sulade
so zakonnymi ustanoveniami. Pravo veritela zosplatnit’ Uver je dohodnuta v zmluve v ¢lanku VIII. ods.
2 pism. e). Pbvodny veritel uver zosplatnil na zaklade splatky splatnej dia 25.03.2017, pricom Gver
zosplatnil az k 01.01.2018, teda po uplynuti viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky na zaklade ktorej
uplatnil svoje pravo zosplatnit' Uver. Zarover upozornil na uplatnenie prava zalovaného predzalobnou
upomienkou zo dia 22.11.2017, ktora bola Zalovanému dorucena dia 28.11.2017, teda viac ako 15 dni
pred zosplatnenim Uveru.

28. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi sporovymi stranami sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru je potrebné
podriadit rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch
patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a vo vztahu k Ob¢&ianskemu zékonniku je lex specialis, ¢o
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. V zmysle § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

29. Je nepochybné, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade
ktorej pbévodny veritel poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 8.100 € a ten sa zaviazal
uver splatit v v 94 mesacnych splatkach vo vySke 116,31 € a jednej mesacénej splatke vo vySke 116,26



€. Celkova ¢iastka, ktori mal diznik zaplatit bola 11.101,75 €, v zmluve bola uvedena RPMN za uver
8,72%, ro¢na urokova sadzba 6,50%, priemerna RPMN 9,59%.

30. Zalovany v konani namietal neplatnost zmluvy, resp. beziroénost a bez poplatkovost poskytnutého
Gveru a to z dévodu neskimania jeho bonity pévodnym veritelom pri uzatvarani zmluvy. Zalovany
namietal, Ze povodny veritel mohol vykonat’ lustraciu v Socialnej poistovni, alebo si vyziadat’ vyplatnu
pasku. Sud v prvom rade konstatuje, Ze porusenie tejto povinnosti nema za nasledok neplatnost zmluvy,
ale iba bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Uver. Zmluvu sud povazuje za uzatvorenu platne.
Podla zakona sa poskytnuty Uver bude povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov len v pripade hrubého
poruSenia tejto povinnosti. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolfvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Zalobca skimanie bonity preukazoval vyplnenou Ziadostou o poskytnutie Gveru a &estnym prehlasenim.
Sud ma za to, Ze pbvodny veritel dostatoéne skumal bonitu Zalovaného, pri€¢om nedoslo k hrubému
poruSeniu tejto povinnosti. Za hrubé porusenie, ako je uvedené vysSie sa povazuje, ak veritel vébec
neprihliadal na bonitu Zalovaného a za tymto u€elom nevykonal Ziadne Setrenie. V Ziadosti o poskytnutie
uveru je uvedené, Ze Zalovany je vlastnikom bytu, ma mesacny prijem vo vySke 1.600 € a zarovefi ma
zavazky vo vyske 38.100 € s mesacnym vydavkom vo vyske 649 €. Sud z predloZenych listin Zalovaného
zistil, ze v €ase uzatvorenia zmluvy mal Zalovany splacat na vSetky Uvery celkovo sumu 689,38 €. Z
uvedeného vyplyva, Zze pévodny veritefl prihliadol na jednak vlastnictvo Zalovaného, jednak na vySku
mesacného prijmu uvedenu v Ziadosti o poskytnutie Uveru a zaroveri aj na vySku mesacnych vydavkov
Zalovaného. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze on sam neuvadzal vySku mesaéného prijmu 1.600 €,
kedZe Ziadost je podpisana Zalovanym a v Ziadosti je uvedené, Ze Zalovany sa zaviazal uviest Uplné
a pravdivé udaje. Z prijmu 1.600 € mesacne by bol Zalovany schopny splacat’ aver v dohodnutych
splatkach. Takisto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze z uvedeného povolania ,robotnik® musi byt zjavné,
Ze nezarobi 1.600 € mesacne. Sud konstatuje, Ze nijaky pravny predpis neustanovuje aku maximalnu
vySku prijmu ma to ktoré povolanie. Prijem aj povolania robotnika, tak nie je ohrani¢eny a teda méze mat
mesacny prijem aj vysSi ako uvedenych 1.600 €. Pévodny veritel tak nemohol na zaklade informacie
o povolani zalovaného odhadnut jeho mesaény prijem. Uvedené skutoCnosti zaroven Zalovany potvrdil
aj Cestny vyhlasenim. Sud ma za to, Ze ak by aj pripustil, Ze skimanie bonity Zalovaného pévodnym
veritelom nebolo Uplne dékladné a tym by Uplne nekonal s odbornou starostlivostou, ur€ite vzhlfadom
na vysSie uvedené neporusil svoju povinnost podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch v hrubom rozsahu.

Zaroven ohladom vyjadrenia Zalovaného v suvislosti s porusenim dobrych mravov sud konstatuje, Ze
napriek tomu, Ze Zalovany je v postaveni spotrebitela aj on ma zodpovednost’ za svoje konanie a
vykonané pravne ukony. V pripade, ako sam Zalovany potvrdil, Ze mal v dobe uzatvorenia zmluvy
splacat’ viacero uverov, priCom nebol schopny splacat mesacne ani uvery, ktoré uz mal, je pre sud
nepochopitelné, Ze si chcel vziat dalSi uver o ktorom navy3e vedel, Ze ho nebude schopny splacat.
Vyjadrenie zalovaného, Zze zmluvu, Ziadost o poskytnutie Uveru necital sud povazuje za nepochopitelné
vzhladom na vy8ku poskytnutého uveru. Aj spotrebitel sa musi pri uzatvarani zmluv chovat zodpovedne,
pricom musi sam vediet &i je schopny predmetny uUver splacat. U Zalovaného navySe nedo$lo k
skuto€nosti v priebehu splacania uveru, ktord by mala za nasledok nemoznost splacania uveru. Sud
takéto konanie Zalovaného povazuje az za hraniCiace s vypocitavostou, spoliehajuc sa na pravnu
ochranu spotrebitela.

31. Zalovany v konani dalej namietal skutoénost, Ze Uver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov
z dévodu absencie udaju podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe v zmluve absentuje udaj aka Cast z vySky splatky ide na istinu, aka ¢ast na uroky a aka &ast
na pripadné zvy$né poplatky. Zalobca argumentoval poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo
146/2017 priCom Zalovany s pravnym nazorom NS SR nesuhlasil a poukazal na neskorSie rozhodnutia
niektorych krajskych a okresnych sudov, ktoré sa od tohto nazoru odchylili.

32. Vzhladom na namietku absencie udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) /predtym § 9 ods. 2 pism. k)/
zakona o spotrebitelskych uveroch sud konstatuje, Ze Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti - uznesenie NR SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 konStatuje, Ze ,eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj



potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, o splatka uveru zahrnuje“. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom NS SR,
pricom zaroveri poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozhodnuti C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. v XX v bodoch 51 aZz 59 oddvodnenia konstatoval, Ze ¢lanok 22 ods. 1
smernice 2008/48 vylu€uje implementovat smernicu do pravneho systému Statu v takom smere, Ze
by vnutroStatna uprava upravovala nalezitosti spotrebitelskych zmlav v SirSom rozsahu ako smernica.
Zaroven konstatoval, Ze amortizacna tabulka (tabulka v ktorej je uvedené kolko zo splatky ide na istinu,
kofko na uroky a kofko na iné poplatky) podfa smernice nemusi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a spotrebitel sa jej méZe domahat na zéklade Ziadosti o poskytnutie takejto amortizacnej tabulky.
Aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 vychadza z vys$Sie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora
EU. Sud sa stotoznil s oboma vy$sie uvedenymi rozhodnutiami, pri<om poukazuje na pravnu silu a to
skutoénost, Zze pravo EU méa prednost pred vnutrodtatnymi zakonmi Slovenskej republiky. V pripade
posudzovania namietanej naleZitosti teda smernica 2008/48 nevyzaduje, aby su€astou zmluvy bola aj
amortiza¢na tabufka. Nalezitost zmluvy je splnena v pripade ak zmluva obsahuje vySku a pocet splatok,
¢o je v tomto pripade splnené. Preto namietku Zalovaného sud povazoval za nedbévodnu. Sud zaroven
konstatuje, Ze zmluva obsahuje v8etky ostatné obligatérne nalezZitosti v pripade absencie ktorych by sa
poskytnuty Gver povaZzoval za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany taktiez absenciu inych nalezitosti
nenamietal. Preto sa predmetny Uver nebude povaZovat za bezurony a bez poplatkov.

33. Po preskumani ma sud teda narok Zalobcu za preukazany. Pévodny veritel v stulade so zakonom
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dlhu. DoSlo k riadnemu postupeniu pohladavky na
Zalobcu. Zmluva o uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, preto sa Uver nebude povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany poskytnuty Gver riadne a véas nesplatil. Preto sud Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.578,15 €.

34. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZnej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z.. Sud priznal zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7.072,98 € od 21.01.2018
do zaplatenia.

35. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

36. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



