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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému 1. X., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom
obec S., okres V., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre obzvlast zavazny trestny
¢in zlo€inu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na 138 pism. j)
Tr. zakona z Casti dokonaného a z Casti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dia 17. septembra 2020 prejednal odvolania prokuratora
Krajskej prokuratdry Trencin a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dina 12. juna
2020 pod sp. zn. 8Tk/1/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok zZru
S uje vo vyrokoch o ulozenom treste odfiatia slobody, uréenom spdsobe jeho vykonu a o ulozenom
ochrannom dohlade a obmedzeni.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 12. juna 2020 pod sp. zn. 8Tk/1/2020 bol obZalovany I. X,
nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného &inu zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Zze

v presne nezistenom ¢ase a na neznamom mieste si bez povolenia od nestotoZnenej osoby zadovazil
a do momentu jeho zadrzania policiou do dia 22.06.2019 v krabici pri stene v tretej izbe na poschodi
rodinného domu v obci Y. €. XX, okres C. bez povolenia prechovaval 1 ks naboja s oznagenim 53BXD,
pri¢om podla zaverov doplnenia znaleckého posudku KEU PZ &. p. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8299
sa jedna o strelbyschopny naboj kalibru 7,62x25 Tokarev so stredovym zapalom, pri¢om z technického
hladiska ide v zmysle ustanoveni zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom
zneni o strelivo podla § 2 ods. 1 pism. g), ktoré mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podla §
12 odsek 1 citovaného z&kona, v priebehu roku 2005 si v tom &ase na opustenej stanici v obci S.,
okres V. bez povolenia zadovazil samonabijaciu pistol zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej
farby s €islom 92 Made in Czechoslovakia so zbrdsenym vyrobnym &islom, ktorej legadlnym majitefom
az do roku 1992 bol C. X. a ktoru do momentu zadrzZania policiou do dfia 22.06.2019 obvineny I. X. u
seba v mieste bydliska v rodinnom dome €. XXX v obci S., okres V. bez povolenia spolu s nezistenym
mnozstvom streliva do uvedenej zbrane kalibru 7,65 mm Browning prechovaval, pri€¢om u uvedene;j
zbrane ide vzhladom na odstranené vyrobné Cislo v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni o zbrar kategérie A, t. j. zbrar zakazanu podla § 4 odsek
1 pismeno i), ktort v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudat’ do vlastnictva, drzat
alebo nosit a v pripade nabojov so stredovym zapalom kal. 7,65 Browning ide v zmysle ustanoveni



zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni o strelivo podla § 2 ods. 1
pism. g), ktoré mbzZe nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie
alebo drzitel" zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podfa § 12 odsek 1 citovaného zékona (skutok
pod bodom 1),

a dalej aj zo spachania obzvlast zavazného trestného &inu zlocinu vrazdy podla § 145 odsek
1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona z Casti dokonaného a z Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 22.06.2019 v ¢ase asi o0 03.30 hod. po€as konania hasi¢skej zabavy na ceste pred budovou
miestneho Kulturneho domu v obci R., supisné &islo XX, okres C. nelegalne drzanou samonabijacou
pistolou zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s &islom 92 Made in Czechoslovakia
so zbrusenym vyrobnym &islom pod vplyvom alkoholu bez predchadzajuceho vzajomného konfliktu
bezddvodne namieril na N. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H. &. XXX pri€¢om po tom, ako mu N. K.
povedal: ,Prestan, ja som tvoj kamarat” a ustupoval pred nim, obvineny I. X. jedenkrat vystrelil do oblasti
brucha N. K., ktory spadol na zem a takto zraneny uSiel po chvili na tane¢ny parket, kde v désledku
strelného poranenia poskodeny N. K. utrpel priestrel brucha, kde priestrelom doSlo k poraneniu organu
dutiny brusnej - dvanastornika a organu nachadzajuceho sa za dutinou brusnou v tzv. retroperitoneu -
pravej obli¢ky, ktoré zranenie bolo sprevadzané nahromadenim krvi v dutine brusnej - hemoperitoneu
a v oblasti pravej obli€ky - v retroperitoneu, do$lo k zraneniu délezitych organov fudského tela a to
dvanastornika a obli¢ky, pricom z dévodu moznych krvnych strat v oblasti oblicky mohlo déjst k ohrozeniu
Zivota poSkodeného N. K., kde predmetné zranenie zanecha trvaly funkény nasledok - stratu pravej
oblicky,

bezprostredne na to zautogil nelegalne drzanou samonabijacou pistolou zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm
Browning, Ciernej farby s Cislom 92 Made in Czechoslovakia na N. K., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom
S. H. €. XXX, ktory sa snazil poméct postrelenému N. K. tak, Ze na neho v kratkom ¢asovom intervale
vystrelil najmenej patkrat, a to dvakrat do oblasti hrudnika, jedenkrat do oblasti brucha, jedenkrat do
pravého kolena a jedenkrat do ¢lenkovej Casti pravej nohy, désledkom €oho utrpel poskodeny N. K.
strelné poranenie lavej branice, strelné poranenia pravej dolnej brusnej steny, strelné poranenie hrudnej
srdcovnice, dvojnasobny strelny defekt dolného laloka pravych pluc, strelny defekt stredného laloka
pravych pluc, strelny defekt dolného laloka lavych pluc, kolaps pluc, anémiu pluc, fahku antrakézu
pluc, strelné poranenie VIII. rebra vpravo, Styri strelné defekty pohrudnice hrudnika, strelné defekty
medzirebrovych priestorov hrudnika, strelné poranenie zaludka, sleziny, povlak krvi a Zalido&ného
obsahu v dutine brusnej, anémiu obli¢iek a zmliazdenie okruZia tenkého &reva, nasledkom ¢oho
poskodeny N. K. utrpel traumaticko - hemoragicky Sok v dosledku strelnych poraneni srdcovnice a pluc
s krvacanim do dutiny hrudnej a navonok, ktorym zraneniam na mieste podlahol,

nasledne v utoku kontinualne pokracoval a nelegalne drzanou samonabijacou piStolou zn. CZ, Model
83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s Cislom 92 Made in Czechoslovakia, jedenkrat vystrelil do
oblasti hlavy I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H. XXX, ktory v tom Case stal za N. K. a do
incidentu nijako nezasahoval, nasledkom €oho sa tento predklonil smerom dopredu, kde obZalovany
este jedenkrat vystrelil na poSkodeného I. J. do oblasti chrbta, ¢im poskodenému |. J. spdsobil strelny
defekt koze v pravej Celovej oblasti (vstrel), strelny defekt koZe v lavej zahlavovej oblasti (vystrel),
splyvajuce krvné vyrony v makkych lebe&nych pokryvkach, strelné defekty lebky v pravej Celovej oblasti
(vstrel) a v lavej zahlavovej oblasti (vystrel), zlomeniny lebky v pravej Eelovej a temennej oblasti,
subduralne a subarachnoidalne krvacanie prevazne vpravo, masivny opuch a pomliazdenie tkaniva
mozgu, strelny kanal v mozgovom tkanive smerujuci z pravého Celového laloku do lavého zahlavového
laloku, podkoznu krvnu podliatinu v pravej ¢elovej oblasti, okuliarovité podkozné krvné podliatiny v okoli
oboch o¢i, strelny defekt v pravej nadlopatkovej oblasti (vstrel) s okolitou podkoznou krvnou podliatinou,
podkoznu krvnu podliatinu v pravej lopatkovej a podlopatkovej oblasti, strelny kanal a projektil v svalstve
chrbta v pravej lopatkovej a podlopatkovej oblasti (zastrel), kde v désledku uvedenych zraneni doslo
k masivhemu opuchu a pomliazdeniu tkaniva mozgu a mozgovomiechového mostu (smrti mozgu) po
strelnom poraneni hlavy a mozgu - priestrele, nasledkom ktorych zraneni poSkodeny |. J. po prevoze
do nemocnice podlahol,

nasledne urobil tri kroky smerom k tam stojacemu I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. M., O. XX/
XX, ktory sa vietkému prizeral, pri¢om obzZalovany |. X. drzal v ruke nelegalne drzani samonabijaciu



pistol zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s &islom 92 Made in Czechoslovakia, ktord
dvihal v smere od pasu nahor so slovami: ,Chces to dostat' aj ty?”, nasledkom ¢oho poskodeny I. S.,
vidiac kratko predtym strelbu obZalovaného na poskodenych N. K., N. K. a I. J., zo strachu o svoj Zivot
uskocil do krikov, na o obZalovany I. X. okamzite vystrelil jedenkrat z uvedenej pistole, v désledku ¢oho
I. S. neutrpel Ziadne zranenie, pri€om nasledne obzalovany |. X. utekal po beténovej ceste smerom k
predajni COOP Jednota, supisné &islo XX, v obci R., kde po&as uteku eSte minimalne jedenkrat vystrelil
doposial nezistenym smerom a nasledne z miesta ¢inu uSiel (skutok pod bodom 2),

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany |. X. takto odsudeny:

podla § 145 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim k § 36
pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno h) Trestného zakona v spojeni s § 41 odsek 2 Trestného
z&kona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zdkona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to:

* 1 ks samonabijacej pistole zn. CZ, vzor 83, cal. 7,65 mm Browning (skiumanim zviditefnené vyrobné
Cislo 028549) so zasobnikom, puzdrom a 3 ks nabojnic spolu s 3 ks striel, ktoré pred skuma nim tvorili
3 ks funk&nych nabojov cal. 7,65 mm Browning, ktoré boli spolu so zbrafou zaistené dnha 23.6.2019
vydanim veci podfa § 89 odsek 1 Trestného poriadku, osobou I. X., nar. XX.X.XXXX,

» pricom zbraf so zasobnikom a puzdrom sa nachadzaju v Uschove na evidencii zbrani, oddeleni
dokladov, odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ Tren€in, Inovecka 5, 911 42 Trendin.

* 8 ks nabojnic cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dna 22.6.2019 ako stopy ¢.2,4,5,6,9,10,11,12
v ramci vykonu obhliadky miesta €inu v obci R.,

* 2 ks striel cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dfia 22.6.2019 ako stopa €. 1 a 3 v ramci vykonu obhliadky
miesta &inu v obci R.,

« 2 ks striel cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dria 22.6.2019 ako stopa €. 130 a 140 vykonanim detailnej
obhliadky tela pri pitve poskodeného nebo N. K., nar. XX.X.XXXX,

* 1 ks strely cal. 7,65 mm Brownig, zaistena ako stopa €. 1, pri obhliadke tela pri pitve poSkodeného
nebo I. J., nar. X X.XXXX,

* 3 ks nabojnic cal. 7,65 mm Browning zo skusobnej strelby z pistole zn. CZ, vzor 83, cal. 7,65 mm
Browning (skiumanim zviditelnené vyrobné Cislo 028549)

* 1 ks nébojnice cal. 7,65 mm Browning + 5 ks nabojnic cal. 7,62x54R, zaistenych dfha 1.7.2019 ako
stopa €. 1 v rdmci vykonu domovej prehliadky u I. X., nar. XX. X.XXXX v rodinnom dome S. &. XXX.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Tr. zakona okresny sud ulozil obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zakona s pouZitim § 78 odsek 1 Tr. zakona bol obZalovanému ulozeny ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 odsek 2 Tr. zadkona v spojeni s § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona bolo obzalovanému
uloZzené obmedzenie, spoc€ivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok pocas plynutia ochranného dohfadu.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade 8kody okresny sud rozhodol nasledovne:

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenému N. K.,
nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom S. H. XXX, Skodu vo vySke 6.381,90 Eur (bolestné), poSkodene;j
spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: XX XXX
XXX 8kodu vo vyske 11.059,78 Eur, vdetko do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku okresny sud poskodeného N. K., nar. XX.XX.XXXX v V.,
trvale bytom S. H. XXX, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku bol poskodeny D. K., nar. XX.XX.XXXX vV,
trvale bytom S. H. XXX a poSkodeny . J., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom S. H. XXX, s uplatnenymi
narokmi na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator krajskej prokuratury v
neprospech obZalovaného, a to proti vyrokom o uloZenom treste odnatia slobody obZalovanému a
uréenom spOsobe jeho vykonu a takéto odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku podal vo svoj prospech
aj obzalovany.

V pisomnom oddvodneni odvolania prokurator doslovne uviedol nasledovne:

Predmetny rozsudok prvostupriového sudu povazujem v &asti tykajuceho sa vyroku o vine
obZalovaného I. X. za zakonny a doévodny a rovnako tak nemam Ziadne vyhrady voci konaniu, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo. NestotozZriujem sa vS8ak najma s vyrokom o treste predmetného rozhodnutia
sudu, ktoré som napadol v zdkonnej lehote, dfia 12.06.2020 priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
riadnym opravnym prostriedkom, odvolanim v neprospech obzalovaného I. X. a to z dévodu neulozenia
trestu odnatia slobody na dozZivotie za pouZitia § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona,
tak ako to navrhol intervenujuci prokurator Krajskej prokuratury Trencin na hlavhom pojednavani dna
12.06.2020. Senat prvostupfiového sudu svoje rozhodnutie o neulozeni trestu odnatia slobody na
dozivotie, ale uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému |. X. na hornej hranici trestnej sadzby
odévodnil predov8etkym skutoCnostou, Ze s poukazom na symptomatické (kriminogénne) faktory, tiez
osobnostné a spoloenské (socialne) faktory, ktoré vyplyvaju zo znaleckych posudkov znalcov C..
M. 1., C.. a M.. I.. S. Y., C.., nemal sud jednoznaCne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti
preukazanu obligatnu zloZku ustanovenia § 47 odsek 1 Trestného zakona a to, Ze nie je nadej, Ze
by obzalovaného bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov. Prave
naopak zaver znalkyne I.. Z. R. |. o perspektive uspesnosti fiou navrhovanej ochrannej liecby, tiez o
nebezpec&nosti pobytu obZalovaného na slobode v nadvaznosti na pripadnu Uspesnost ochrannej liecby,
spolu so zjednotenym zaverom znalcov C.. M. I, C.. a M.. l.. S. Y., C.. o mierne pozitivnej moznosti
resocializacie obZalovaného v pripade UspeSne absolvovanej ochrannej lie€by a naslednej abstinencie
obzalovaného, je zrejma nadej, Ze obzalovaného je mozné napravit' trestom odratia slobody na dobu
do dvadsatpat rokov. Tento zaver podporuje aj skuto€nost, Ze na obzalovaného doposial nepdsobil
ten najprisnejsi trest aky je mozné ukladat pachatelom trestnej Cinnosti a to nepodmieneény trest
odniatia slobody, i ked uz bol obzalovany jedenkrat sudne trestany za majetkovu trestnu Cinnost, avSak
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia sa osvedcCil. Napokon je podla nazoru sudu potrebné
poukéazat aj na vyslovene kladné hodnotenia obZzalovaného, & uz riaditelom UVTOS a NOO Trené&in
pocas vykonu vazby, ale aj starostom obce S. z miesta bydliska. V ramci zvazenia vSetkych rozhodnych
skuto€nosti ddlezitych pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery s prihliadnutim na spdsob spachania
¢inov a ich néasledok, zavinenie, pohnutku, zistenu polah&ujucu a pritazujucu okolnost a na osobu
pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy, je podla nazoru prvostupfiového sudu potrebné
upriamit pozornost na obzvlast zavazny a nenapravitelny nésledok spachaného najzévaznejSieho
trestného Cinu, ked obZalovany urobil vSetko preto, aby spdsobil smrt Styrom mladym ludom a len
zhodou okolnosti, ktoré v8ak obzZalovany neovplyvnil, spésobil smrt dvom z nich. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona
bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmieneéného Uhrnného trestu odhatia slobody na
hornej hranici zdkonnej trestnej sadzby v trvani 25 rokov, ktory sud aj vzhfadom k su€asnému uloZeniu
ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou povazuje v jeho pripade za dostato¢ny pre jeho
napravu a ochranu spolo€nosti, pricom na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, kedZe sud nedospel k zaveru, Ze so zretefom na zavaznost trestnych
¢inov a mieru naruSenia obZalovaného, by bola naprava obZalovaného lepSie zaruena v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody s miernejSim stupfiom strazenia. Sud obZalovanému zaroven uloZil
trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie predmetnych trestnych ¢inov. S poukazom na znalecky
posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria sud obZalovanému uloZil aj ochranné
opatrenie - ochranné protialkoholického lie€enia Ustavnou formou. Sud obZalovanému obligatérne v
zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona uloZil aj dalSie ochranné opatrenie a to ochranny dohlad v
trvani 3 roky, ktory by za sucinnosti probaéného dradnika a uloZzeného obmedzenia spocivajucom
v zaékaze poZivania alkoholickych napojov mal dopoméct k naprave obzalovaného, teda k vedeniu
riadneho Zivota. Takto ulozeny trest podfa nazoru sudu svojim charakterom a so zohfadnenim najma
osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu



v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne
spojeného generdlno-preventivneho ucinku je dostatoénym trestom. S uvedenym vyrokom o treste
ako aj s argumentaciou sudu v suvislosti s nemoznostou uloZenia trestu odnatia slobody na doZivotie
obzalovanému |. X. sa nestotozfiujem a to z nasledovnych dévodov. ObZalovany |. X. sa dopustil tej
najzavaznejSej a pre jednotlivca i spolo&nost’ najnebezpeénejsej trestnej Cinnosti, obzvlast zavazného
zlo€inu Stvornasobnej vrazdy, pri€om len zhodou okolnosti, ktoré vSak aj podla nazoru prvostupriového
sudu obZalovany I. X. nijako neovplyvnil, doslo k smrti dvoch mladych ludi a tazkému zraneniu N. K..
Obzalovany I. X. vykonal sice na hlavhom pojednavani vyhlasenie v sulade s ustanovenim § 257 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe.
Samotné vyhlasenie obZalovaného o nepopreti viny najma s poukazom na vypoved obZalovaného I. X.
z pripravného konania, na list adresovany rodindm poskodenych, kedy si na priebeh spachania skutku
absolutne nepamatal, ¢o pripisoval pozitému alkoholu, s poukazom na jeho povahové a charakterové
vlastnosti, vypocitavost v suvislosti s ukladanim trestu hodnotim jednoznacne ako uc€elove, v snahe
vyhnut sa dozivotnému trestu odhatia slobody. ObZalovany |. X. od samého zacCiatku trestného konania
kona vypoditavo a uc€elovo, €o potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie €.
26/2019, kde C.. M. I. C.. konStatuje, Ze nepamatanie si priebehu kritickej udalosti vtom ¢ase obvinenym
I. X. sa javi byt ucelové, s ciefom zbavit sa zodpovednosti za vlastné konanie. Z uvedeného je zrejmé,
Ze u obzalovaného absentuje akdkolvek miera sebareflexie, Co zapada do ramca usilia obZalovaného
¢o najpresvedcCivejsie manifestovat, ze trpi urcitou psychickou poruchou, ktora mu znemozriuje vélovu
regulaciu vlastného spravania.

Odhliadnuc od vyhlasenia obZalovaného, jeho protipravne konanie, ktorého nasledky si rodicia,
surodenci, dalSia rodina a priatelia, ako aj cela obec S. H. ponesu cely Zivot je preukazané mnozstvom
svedeckych vypovedi priamych svedkov besnenia obZalovaného pritomnych v &ase strefby na hasi¢skej
zdbave konanej v obci R. zo diia 21.06.2020 na 22.06.2020. Rovnako je trestna ¢innost obZalovaného
preukdzanad mnozstvom vecnych dbkazov, zaistenych ako vecné stopy na mieste C&inu, streliva
najdeného v telach nebohych, biologickych stdp zaistenych na telach a oSateni tak poskodenych, ako
aj obZalovaného, preukazujucich jednoznacne skutoCnost, Ze vrahom tychto mladych, nevinnych v
podstate eSte deti, ktori mali cely Zivot pred sebou bol prave obzZalovany I. X.. Neda sa mi nepristavit
pri samotnom mieste kde k tejto neuveritelnej a pre nas v3Setkych nepochopitelnej tragédii doslo. I1Slo
totiz o miestnu hasi¢sku zabavu, konanu pravidelne, ktora bola miestom kde sa prevazne mladi ludia
chodia zabavit, zrelaxovat’ a miestom, kde by sa tito zabavajuci ludia mali uvornit’ a citit bezpeéne. Odo
dfia 22.06.2019 sa vdaka konaniu obzalovaného |. X. minimalne v tzemnom obvode W. M. a okolia
tento relax a zabava zmenila na strach, obavu, kedy rodi¢ia mladych ludi, ktori sa chcu zabavat maju
strach pustit’ svoje deti na podobné podujatia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze obZalovany sa dopustil tej najzavaznejSej a pre jednotlivca i spolo¢nost z pohfadu
nezvratitelnosti najnebezpecnejdej trestnej €innosti, obzvlast zavazného zlo€inu Stvornasobnej vrazdy,
kedy z doposial stale neznameho dévodu nelegalne drzanou zbrarfiou pripravil o Zivot dvoch mladych,
nevinnych chlapcov, synov N. a ., ktorych uz rodi€ia nikdy nebudu moct objat, porozpravat
sa s nimi, zaSpasovat, tazko zranil dalSieho mladého, Sportovo zalozeného mladika N. K., ktory priSiel
o obli¢ku, €o mu znemoziiuje naplno viest riadny spoloensky Zivot, znemoZzfiuje mu venovat sa tomu,
¢o miloval najviac a to Sport. V poradi Stvrty poSkodeny |. S. mal to Stastie, Ze pred Sialenym Gtokom
obzalovaného, ktory bezprostredne pred utokom na jeho osobu striefal na tri osoby a u ktorého znalci
zistili dlhodobu zmie$anu poruchu osobnosti s prevahou paranoidnych a schizoidnych rysov,
ktora vS8ak nemala forenzne vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného,
stihol uniknut' a ukryt sa na bezpe¢nom mieste. Aj ked poskodeny I. S. nebol fyzicky zraneny, nasledky
so stretu s obZalovanym psychického charakteru ma vSak poSkodeny dodnes a ponesie si ich cely
Zivot. Dodnes navstevuje odbornd pomoc. Som toho nazoru, Ze akykolvek spor medzi obzalovanym I.
X. a niektorym z poskodenych, pravdepodobne vyluéne s poSkodenym N. K., nakolko
z vySetrovania vyplynulo, Ze zvySnych posSkodenych obZalovany ani nepoznal, neméze vyustit’ do tak
chladného a emoc¢ne plochého konania obzalovaného, ktory absolutne bezcitnym spésobom doslova
popravil poSkodenych. Naozaj v suvislosti s ukladanim trestu odnatia slobody chcem poukazat na
spbsob, akym sa obZalovany dopustil Zalovaného skutku, jeho surovost, absolutnu emoénu plochost,
chlad v konani obzalovaného, ktory bez akéhokolvek dévodu vystrelil na poskodeného N. K.,
ktorému sa nasledne hrdinsky snazil poméct jeho kamarat N. K. sp6sobom a reakciou, ktort by v dane;j
vypatej situacii nezvladol mozno ani dospely, Zivotom ostriefany €lovek, ktora vdak N. K. stala jeho mlady
Zivot, pricom v tele nebohého bolo najdenych az pat strelnych poraneni, o preukazuje brutalitu konania
obZalovaného. Dal$ou absolutne nevinnou a nezmyselnou obetou Utoku obZalovaného bol I. J., mlady



Clovek, ktorého snad miloval kaZdy kto ho poznal, ktory nikdy nikomu neublizil, vZdy nezi$tne kazdému
pomohol a tak sa zachoval aj v ¢ase neCakaného a nepochopitelného utoku obZalovaného, ktory uz v
tom Case bezhlavo strielal po tam stojacich mladych fudoch, kedy |. J. v snahe chranit' J. K. pred moznym
zranenim tuato odstréil od miesta strelby, pricom v tom momente ho obZalovany vystrelom zo zbrane
CZ Model 83, kal. 7,65 mm zasiahol do oblasti hlavy, na &o sa poskodeny predklonil a obZalovany mu
eS8te ustedril tzv. ranu istoty do oblasti chrbta. Poukazujem na brutalitu v konani obZalovaného najma vo
vztahu ku skuto€nosti, Zze obZalovany X. ani nepoznal poSkodenych I. J. aN. K, no
napriek tomu na nich vystrelil opakovane a pripravil ich o Zivot, o eSte viac zvyraziuje charakter a osobu
obZzalovaného, ktorého osobnost je blizSie popisana v znaleckom posudku z odboru psycholégie.
Na margo vSetkého uvedeného poukazujem na absolutny chlad, hyenizmus v emdéciach obzalovaného,
ktory neprejavil Ziadne emécie a uz vonkoncom nie lutost nad svojim konanim, o spravne vyhodnotil
aj prvostupnovy sud. Listy, ktoré napisal obzalovany pozostalym, ako aj vyhlasenie obZalovaného o
nepopreti jeho viny hodnotim jednoznacne ako U&elové v snahe zadovazit si €o najpriaznivejsi trest pre
svoju osobu. Aj jeho vyjadrenie smerom k poSkodenym na hlavnom pojednavani dfia 05.06.2020, Ze listy,
ktoré pisal boli myslené Uprimne boli povedané z Ust obZalovaného absolutne nelprimne, bez emdcii s
cynickym pokojom, pricom poSkodenym, pozostalym sa ani len nepozrel do oci. VSetky tieto povahové
¢rty su mu v3ak blizke, €o je zrejmé zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie €. 77/2019, kde sa konstatuje, Ze osobnost obZalovaného ma
sklon k pocitom krivdy, precitlivelost vo¢i prehliadaniu, je podozrievava, dezinterpretuje neutralne veci
na nepriatelské voci jeho osobe, ma nadmerny zmysel pre tzv. osobné prava s moznym vztahova&nym,
konSpiraCnym vysvetlovanim udalosti okolo seba, asocialne konanie je skér aktom odvety, nie za
ucelom obohacovania. V tejto suvislosti poukazujem na svedecku vypoved osoby obzZalovanému snad
najblizSej, jeho matky, kde aj znalec C.. |. uviedol, Ze prave matky maju tendenciu svoje deti, napriek
tomu, Ze vykonaju nieco zlé, vykreslit' v tom najlepSom svetle. Matka obZalovaného, J. X. spontanne
uviedla, Ze jej syn, obvineny |. X. bol zakerny a pomstychtivy. Terorizoval mladSich surodencov. Pokial' s
nim ludia suhlasili, obdivovali ho tak ich mal rad, akonahle ho kritizovali, protire€ili mu, tak ich nenavidel.
Je velmi arogantny a direktivny. Svedkyrnu velmi trapilo, ako sa obvineny sprava k fudom, je necitlivy
az vztahovacny, vybusny a dokonca aZ zakerny. Tieto povahové vlastnosti obZalovaného este viac
posilfiuju jeho spolo¢ensku nebezpecénost Vv spojeni so zmieSanou poruchou osobnosti, ktoru
znalci diagnostikovali u obvineného a ktoru aj podfa ich nazoru nie je mozné liecit. Pobyt obvineného
I. X. na slobode je vzhladom na duSevny stav obvineného z psychiatrického hladiska pre spolo&nost
nebezpecny, tak ako to konstatuje I.. R. I.. Na margo pripadnej lie€by obZalovaného v suvislosti so
zavislost'ou na alkohole uvadzam, Ze obZalovany uz v minulosti rezolutne odmietal rieSit svoje psychické
problémy, kedy mu rodina chcela pomoct a vyhladat’ odbornu pomoc, na ¢o vSak
obzalovany reagoval tak, Ze on ziadnu pomoc nepotrebuje a psychiatra nech vyhlada otec, ¢o potvrdil
vo svojej svedeckej vypovedi prave otec obZalovaného B. X.. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany
I. X. absolutne nema zaujem lie€it sa, priCom vynutena abstinencia v podmienkach Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody nepredstavuje dostato€nu zaruku napravy obzalovaného a nijako neznizuje jeho
nebezpec&nost pre svoje okolie v pripade navratu z vykonu trestu odfiatia slobody. Zo zaverov znaleckého
posudku znaleckého ustavu z odboru zdravotnictva a farmacie €. 77/2019 je zrejmé, Ze obvineny I. X.
trpi syndromom zavislosti od alkoholu, pri¢om aj v ase spachania skutku si privodil simplexnu ebrietu
mierneho az stredne tazkého stupna. Ak si v§ak ebrietu privodi ¢lovek sam, ma s nnou bohaté skusenosti,

nie je zniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti forenzne vyznamné. Znalci u
obvineného diagnostikovali zmieSanu poruchu osobnosti s prevahou paranoidnych a schizoidnych rysov.
Jedna sa o dlhodobu poruchu, ktora nemé forenzne vyznamny vplyv na ovladacie

a rozpoznavacie schopnosti. Schizoidné €rty sa prejavuju obfubou samotarskych aktivit, nedostatkom
dovernych priatelov, necitlivostou vod&i spoloéenskym normam.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie €. 26/2019 vyplyva, Ze osobnost’ obvineného |.
X. je abnormne Struktirovana s prevahou paranoidnych a schizoidnych rysov. Prejavuje sa
egocentrickostou, emocionalnou nestabilitou so sklonom k odbrzdenym, emdéciami ur€ovanym
neadekvatnym prejavom, ktorych vyskyt je viac pravdepodobny v stavoch zmeneného vedomia, napr.
v stave alkoholickej ebriety. Pokial ide o mozny motiv konania obvineného, znalec kon$tatuje snahu
obvineného demonstrovat’ svoju moc. Moznost resocializacie obvineného I. X. vzhfadom na spachanie
vySetrovanych trestnych inov je vzhfadom na vyznamne vysoké zastupenie ukazovatefov nepriaznivej
socialnej prognézy, najmd z okruhu osobnostnych faktorov nepriazniva. VSetky uvedené okolnosti
spolu s pre resocializaénu prognézu obZalovaného nepriaznivymi zavermi znaleckého posudku z
odboru psycholdégie jednoznagne odbvodriuju ukladanie trestu odfiatia slobody na doZivotie v pripade



obzalovaného |. X.. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, aj s poukazom nebezpe&nost osoby
obZalovaného pre spoloCnost a svoje okolie, ¢o jasne a kruto demonstroval aj na hasiéskej zdbave vR. v
rannych hodinach dria 22.06.2019, jeho postoj k predmetnej trestnej veci, kedy ucelovo svoje protipravne
konanie ospravedlfuje vypadkami pamate v désledku pozitého alkoholu, napriek tomu, Zze znalkyha
u neho zistuje iba ebrietu fahkého, az stredne tazkého stupfia, s poukazom na jeho charakterové
vlastnosti, ktoré popisali aj rodi¢ia ako najbliz8i obzalovaného, kedy sa vyjadrili o jeho pomstychtivosti
az zakernosti, v pripade, ze niekto ide proti osobe obzalovaného alebo s nim nesuhlasi, vzhfadom k
zaverom znaleckych posudkov z psycholégie a psychiatrie, s poukazom na zmieSanu
poruchu osobnosti zistenu u obzalovaného |. X. je minimalny predpoklad na
jeho napravu aj vzhfadom na jeho osobnostné nastavenie, povest €udaka, z ktorého mali miestni strach,
samotarsky spbsob Zivota, ktory si zvolil sam aby sa mohol oddavat nekontrolovatelnému pozivaniu
alkoholu, pod vplyvom ktorého predstavuje hrozbu a ¢asovani bombu pre dalSie iné osoby s ktorymi
sa obzalovany dostane do konfliktu, €o mu nie je cudzie, vzhfadom na nenapravitelny nasledok, ktory
obvineny I. X. svojim bezohladnym aZ cynickym konanim spdsobil je potrebné obZalovanému I. X. z

dovodov uvedenych v § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona ukladat uhrnny
trest odiatia slobody na doZivotie v zmysle § 145 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného z&kona, § 145 odsek 2 Trestného zékona a § 36

pismeno n), § 37 pismeno h) a § 38 odsek 2 Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu odniatia
slobody do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Ak Elovek s danym osobnostnym nastavenim
ako obzalovany |. X. si dokazal zadovazit nelegalnu zbrar, ktorou chladnokrvne striefal po skupine
zabavajucich sa mladych fudi, kde dvaja jeho besneniu podfahli, je v pripade neuloZenia trestu odnatia
slobody na dozivotie obzalovanému v spojeni s jeho diagnostikovanou zmieSanou poruchou osobnosti,
jeho vypoéitavou, pomstychtivou a zakernou povahou, naduzivanim alkoholu v ohrozeni
kazdy jeden z nas, naSe deti. Poslednym dékazom toho je nedavna tragédia na zakladnej Skole vo D..
Osobnost a mimoriadnu spoloCensku nebezpecnost osoby obZalovaného I. X. jasne vystihuje aj list z
€.1. 1150 trestného spisu, zaisteny po€as domovej prehliadky u obvineného.

Z uvedeného podla méjho nédzoru vyplyva, Ze uloZzenim akéhokolvek trestu odhatia slobody okrem
trestu odfatia slobody na doZivotie u obZalovaného nie je naplneny individudlno-preventivny u€inok
trestnej sankcie. Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné
pdsobenie trestov na ostatnych ¢lenov spolognosti - potencialnych pachatelov. UloZenim neprimerane
nizkeho trestu za tak zavaznu a absolutne chladnd, emocéne plochu trestnu Cinnost nedochadza k
naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie a teda nedochadza ani k zabezpedeniu ochrany
spolocnosti. Vzhladom ku v8etkym uvedenym okolnostiam, vzhladom na neodstranitelny nasledok, ktory
obvineny I. X. svojim chladnym, bezohfadnym konanim spdsobil som toho nazoru, Ze na naplnenie
UCelu trestu v zmysle § 34 Trestného zdkona po uznani jeho viny v zmysle obZaloby je nevyhnutné
pre ochranu spolo¢nosti pred osobou obzalovaného uloZit mu z dévodov uvedenych v§ 47 odsek 1
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody na doZivotie v zmysle § 145
odsek 2 Trestného zdkona za pouZitia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 145 odsek 2
Trestného zékona, § 36 pismeno n), § 37 pismeno h) a § 38 odsek 2 Trestného zakona so zaradenim
pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu s maximalnym stupriom straZenia, tak ako
to navrhol intervenujuci prokurator na hlavnhom pojednavani dha 12.06.2020. V zmysle odporuc¢ania
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie uloZit ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou v sulade s ustanovenim § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona a ostatne
podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona uloZit trest prepadnutia veci, taxativne uvedenych pod
bodom 5/ dékaznych navrhov uvedenych v obZalobe prokuratora. Vo vztahu k jednotlivym poskodenym
je potrebné rozhodnut’ tak, ako o tom rozhodol prvostupriovy sud.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trenéine podla § 321 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze obZalovanému I. X. uloZi z dévodov
uvedenych v § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody na
doZivotie v zmysle § 145 odsek 2 Trestného zékona za pouZitia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného
zakona, § 36 pismeno n), § 37 pismeno h) a § 38 odsek 2 Trestného zakona so zaradenim pre vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. V zmysle odporu¢ania znalkyne z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie navrhujem, aby krajsky sud uloZil obZalovanému
ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou v sulade s ustanovenim § 73 odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona a podfa § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, taxativne



uvedenych pod bodom 5/ dékaznych navrhov uvedenych v obZalobe prokuratora. Vo vztahu
k poSkodenym navrhujem odvolaciemu sudu, aby rozhodol tak, ako o tom rozhodol prvostupriovy sud.

Obzalovany odvolanie odévodnil jednak prostrednictvom obhajcu a jednak aj sam a su€asne sa pisomne
vyjadril prostrednictvom obhajcu k odévodneniu odvolania prokuratora.

Prostrednictvom obhajcu doslovne uviedol nasledovné:
l.

Sud vo svojom rozhodovani o vySke trestu sa nestotoznil s navrhom krajského prokuratora na
uloZenie trestu odhatia slobody na dozivotie vzhladom na &iasto&ne priaznivi prognézu moznosti
resocializacie obZalovaného ako to vyplynulo zo znaleckého dokazovania. Pri vymere trestu sa preto
riadil ustanoveniami § 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. s pouZitim§ 38 ods. 2 Tr. zak. v
spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak., t.j. rozhodoval o uloZeni trestu odfiatia slobody v rozmedzi 15 az 25 rokov
s aplikaciou asperacnej zasady. V odévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel k
zaveru, Ze UCel trestu podla § 34 Tr. zak. bude v danom pripade naplneny ulozenim nepodmiene&ného
uhrnného trestu odfatia slobody na hornej hranici zakonnej trestnej sadzby v trvani 25 rokov, ktory aj
vzhladom k suCasnému ulozeniu ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou
povazuje v pripade obZalovaného za dostatoény pre jeho napravu a ochranu spolo¢nosti.
Jednym z rozhodujucich dékazov, ktoré bral sud do Uvahy pri uréeni vySky udeleného trestu
boli znalecké posudky znalcov z oblasti psycholdgie a psychiatrie, a to znalecky posudok ¢.
26/2019 a &. 77/2019 vypracované Ustavom pre znalecku &innost V Psycholdgii av
Psychiatri spol. s r.o. znalcami C.. M. |, C.. a l.. Z. R. |. a znalecky posudok €. 3 7 /2020 vypracovany
znalcom M.. I.. S. Y., C.. AZ na zavery ohfadom progndzy moznosti resocializacie obZalovaného sa v
principe posudky stotoznili v tom smere, Ze obZalovany z titulu stavu svojich mentalnych procesov ako
vhimanie a pamat je schopny spravne vnimat a reprodukovat udalosti, ktorych u€astnikom
bol resp. ktoré prezil alebo o ktorych sa dozvedel sprostredkovane. Podla nazorov znalcov obZalovany
je schopny vierohodne vypovedat aj vo vztahu k vySetrovanej veci a nepamatanie si priebehu kritickej
udalosti sa znalcom javilo byt u¢elové s cielom zbavit sa zodpovednosti za vlastné konanie v kritickom
Case skutkov, ktoré su predmetom vySetrovania. Znalci dalej uvadzaju, ze obzalovany hned v
uvode svojej vypovede zdéraziuje svoju opitost, Ze si ni€ nepamata, ¢o zapada do ramca usilia
obzalovaného €o najpresveddivejSie manifestovat, Ze trpi ur&itou psychickou poruchou znemoziujucou
vélovu regulaciu vlastného spravania obzalovaného, v désledku €oho sa dopusta konania, ktorého
zavaznost' si uvedomuje az ex post. Znalecké posudky teda vypovedaju o tom, Ze u Zalovaného nebola
zistena Ziadna dusevna choroba v zmysle psychdzy avSak zistena bola zmieSana porucha osobnosti
s akcentom na paranoidu nepsychotickej kvality v koidencii so schizoidnymi rysmi bezdomovca bez
blizkych citovo sytenych vztahov. Z hladiska psychiatrie sa znalkyfia obmedzila iba na kon$tatovanie,
Ze obzalovany konal v stredne taZkej ebriete, do ktorej sa priviedol sam a preto nie je
zniZzenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti forenzne vyznamné. Na rozdiel
od zaverov znaleckého posudku €. 77/2019 C.. M. |, C.. sa v8ak v posudku €. 37/2020 M.. |.. S. Y.,
C.. na str. 43 uvadza, Ze vo vztahu k motivacii bez ohfadu na deklarovanie amnézie na €as skutku
obzalovanym nie je jasny motiv vo vztahu k po§kodenym osobam. Co je véak dolezité, znalec uvadza, Ze
nema k dispozicii informaciu z hospitalizacii v nemocnici UVV a UVTOS Trengin, ktoré mu neboli dodané
napriek Ziadosti. Podla znalca takto pretrvava podozrenie na patologicki motivaciu v ¢ase skutku s
ohladom i na diskrétne naruSenia v kvalite myslenia s masivnou paranoidnou zlozkou. V suvislosti
s takouto uvahou znalca je potrebné uviest, Ze obZalovany po€as vazby bol 4-krat hospitalizovany
na psychiatrii a 2-krat sa pokusil o samovrazdu, ktoré skuto€nosti su vzhfadom na ich zavaznost
nepochybne uvedené v jeho zdravotnej karte vedenej ustavom. | z laického hladiska je zrejmé, Ze pre
objektivne psychologické vySetrenie a hodnotenie obZalovaného by mali mat znalci k dispozicii aj zavery
psychiatrickych vySetreni obZalovaného vykonanych poc&as jeho vazby, ktora trvala cca 1 rok. Najma
zavery z vySetreni motivovanych titulom pokusu o samovrazdu. Nie je zanedbatelna ani
skutocnost, Ze pri druhom pokuse o samovrazdu obZalovany zanechal i list na rozlu¢ku, ktorého analyza
z psychologického hladiska by bola vhodnym doplnkom celkového znaleckého hodnotenia duSevného
stavu obzalovaného. Nakolko znalci takéto podklady k dispozicii pri tvorbe znaleckych posudkov nemali
k dispozicii a vzhfadom na skuto&nost ako uz bolo uvedené, Zze sud vychadzal pri rozhodovani o vyske
trestu i zo znaleckych posudkov, je mozné vyslovit uréitd pochybnost 0 objektivite znaleckych
posudkov, ktoré na tieto nové skuto&nosti nemohli reagovat, ako aj pochybnost o tom, ¢&i sud prijal



svoje rozhodnutie na zaklade dostatoéne vykonanych dékazov. Stale prichadza do uvahy podozrenie,
ktoré nacrtol znalec M.. I.. S. Y., C.. vo svojom znaleckom posudku na str. 43, Ze sa méze jednat o
patologickl motivaciu, teda, Ze naozaj konanie obZalovaného, za ktoré je trestne stihany mohlo byt
uskutoCnené v Case, kedy jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti mohli byt forenzne znizené.
V takom pripade by v8ak bolo spochybnené aj oznacenie inkriminovaného konania obZalovaného zo
strany obZaloby ako chladné a emocne ploché konanie, s poukazom na absolutny chlad a hyenizmus v
emociach obzalovaného, ktory udajne Ziadne emdcie neprejavil a uz vonkoncom nie futost’ nad svojim
konanim.

V suvislosti so spochybnenim Uprimnosti ofutovania skutku a chladny postoj obZalovaného ku skutku
je potrebné poukazat na zapisnicu z vysluchu obZalovaného este v pozicii obvineného
zo dna 23.6.2019. V zavere str. 12 uvedenej zapisnice sa uvadza, Ze potas odpovede na otazku ,ako
sa teraz pozerate na cell vec €o sa stalo ako si to vysvetlujete” vySetrovatel uviedol do poznamky, Zze
pocas odpovede sa obvineny rozplakal a nevladal pokracovat' vo vypovedi asi jednu
minutu. Aj uvedena skutoénost’ je v rozpore s oznagenim obZalovaného ako bezcitnej a
emocionalne chladnej osoby.

Dominantnym momentom v tejto trestnej veci je i chybajuci motiv. V priebehu pripravného konania ani v
priebehu hlavného pojednavania nebola zodpovedana otdzka motivu, ktora skuto€nost je velmi délezita
pre hodnotenie obZalovaného z psychologického i psychiatrického hfadiska a v kone¢nom
dosledku i pre vymeru trestu. Znalec C.. M. I., C.. sa sice snazil nacrtnut mozny motiv vyplyvajuci
z udajne zlého vztahu medzi obZalovanym a poSkodenym N. K., avSak tato hypotéza motivu bola
dostato€ne spochybnena vyjadrenim obzZalovaného a samotnym poskodenym N. K., ktory takyto motiv
vylugil vypovedou na hlavnom pojednavani. Po ukonéeni pripravného konania ani po ukon&eni sudneho
konania na sude prvej inStancie teda motiv nie je stéle znamy. Je nepochybné, Ze motivom
konania obZalovaného nebol Ziaden benefit v pefiaZznej alebo inej hmotnej forme ani nedlo o konanie,
ktorym by odstranil osoby vytvarajuce konkurenciu v osobnom alebo podnikatefskom Zivote
pachatela, ktoré motivy su typické pre Ukladne vrazdy z kriminalneho podsvetia. Je dbvodné pochybovat
i o motive, ktory by bol vysledkom osobnostného nastavenia obZalovaného vo forme pomstychtivosti a
z&kernosti v spojeni s nadmernym uzivanim alkoholu, nakolko alkohol v nadmernej miere
uziva uz niekolko rokov a agresivita takéhoto charakteru nebola u neho v minulosti registrovana a znalci
sa vyjadrili v tomto smere tak, Ze agresivita nie je ¢rtou obZalovaného. Skutok, ktorého sa obZalovany
dopustil nemohol priniest’ ni¢ pozitivhe ako z objektivneho, tak aj zo subjektivneho hladiska, iba trestné
stihanie s kone€nym ddsledkom odsudenia a obmedzenie slobody obZalovaného na dlhy ¢as. Ak niet
takychto motivov je namieste otazka, pre€o obZalovany vykonal skutok, pri ktorom od zac&iatku bolo Gplne
zrejmé, Ze pachatel bude identifikovany vzhfadom na miesto skutku a bude na fiom vykonany primerany
trest. Odpovedou na uvedenu otazku méze byt hypoteticky i duSevny stav obZalovaného, v ktorom sa
nachadzal v €ase spachania skutku a ktory duSevny stav nemohol byt dostato€ne znalecky preskumany
bez dopliujucich udajov o psychickom stave obzalovaného z priebehu vykonu vazby v nadvaznosti
na jeho dvojnasobny pokus o samovrazdu a jeho Stvornasobné umiestnenie na oddeleni psychiatrie
vo Vazenskej nemocnici v TrenCine. Javi sa ako nezlulitelné aby obZalovany bez vazneho poruSenia
psychického stavu, bez akéhokolvek motivu pripravil o Zivot a postrelil na diskotéke pred svedkami iné
osoby, z ktorych ta poSkodena osoba, ktora prezila bola dokonca jeho priatel a dalSie tri poSkodené
osoby vébec nepoznal. O hypotéze v tom smere, Ze v danej chvili mohlo ddjst’ k zniZeniu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti obZalovaného vo forenznej miere nielen vplyvom alkoholu ale duSevnej
poruchy ako nadrtol znalec M.. |.. S. Y., C.. sved¢€ia aj niektoré skutonosti. Takymito skuto&nostami su
napriklad, Ze obZalovany mal v drzbe pistol' od roku 2005, teda 14 rokov a nikdy predtym ju nepouZil
ani sa filou nikomu nevyhrazal, Ze az do roku 2018, kedy sa prvy krat dopustil poruSenia zakona formou
drobného vytrznictva, viedol riadny Zivot, aj ked s€asti udacky s preferenciou naturalneho bio Zivota
v symbiéze s prirodou, riadne si zarabal na Zivobytie pracovnymi pomermi na Slovensku i vo Velkej
Britani, s vybornym prospechom absolvoval zakladné vzdelanie, s dobrym prospechom
ukondil strednu chemicku Skolu a pravidelne navstevoval bohosluzby a zu€astrioval sa nabozenskych
puti na H.. V koneénom doésledku aj kladné hodnotenie Obce S., v ktorej obZalovany Zil, ako aj kladné
hodnotenie riaditelom UVTOS a NOO Trengin poéas vykonu vézby svedgi o tom, Ze za normalnych
okolnosti je spravanie obzalovaného v primeranej miere.



Na zaklade vy$3ie uvedeného hodnotenia obZalovaného v spojitosti s psychologickym hodnotenim
obZzalovaného, Ze sa jedna o abnormne Strukturovanu osobnost, z ktorej dominuju priznaky schizoidnej
a paranoidnej poruchy v zmysle Cudactva, svojrazneho Zivotného Stylu, zvySenej podozrievavosti s
oCakavanim nepriatelského spravania okolia vodi nemu a v spojeni s ebrietou stredného stupna,
bolo potrebné sa zo strany znalcov zaoberat’ blizSie otdzkou afektu. F. C.. M. |, C.. na str. 36
posudku €. 77/2019 uvadza, Ze obzZalovany zacal strielat v stave vystupriovaného afektu, avSak takto
konstatovanim duSevnym rozpoloZzenim sa dalej nezaoberal. Rovnako zo strany znalkyne I|.. Z. R. I.
otazka vystuprfiovaného afektu zostala bez povSimnutia a sustredila sa iba na otazku, do akej miery
alkohol ovplyviioval konanie obZalovaného, a to napriek tomu, Ze poSkodeny N. K. vo svojej vypovedi
zo dfia 22.6.2019 uviedol, Ze obzalovaného vnimal ako nepri¢etného ale nevedel povedat preco bol
nepriceny. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na odbornu literaturu, konkrétne Forenznu psycholégiu
od Antona Heretika, ktora v Casti 8.2.1 - abnormné reakcie uvadza, Ze ,tieto abnormné reakcie su
odpovedou na velmi silné a osobne zvladt vyznamné podnety, ktoré su charakterizované réznym
stupfiom zlyhania regulaénych mechanizmov psychiky a neadaptivhym
spravanim. Vacésia z nich sa vyznacuje ndhlym vznikom, kratkym trvanim, pritomnostou poruch vedomia
a Casto i psychomotorickym nepokojom a €iasto¢nou alebo Uplnou amnéziou na ¢in. Abnormné reakcie
teda nie su len poruchou spravania, ale aj celej osobnosti (vedomia, pozornosti, emotivity, pudov a
podobne). Z forenzneho hladiska su najvyznamnejSie abnormné emocéné reakcie napr. paticky afekt
a vystuprfiovany (nezvladnuty) afekt.“ Sucasne sa v uvedenej literatire uvadza: ,,V Case su€asnych
klasifikacnych systémov by malo platit, Ze vSetci znalci najma psychiatri by mali mat na zreteli, Ze
prechod medzi afektom prostym apatickym (&asto neostry, obtazne preukazatefny) a jeho detekcia
je jednou z najtazsich uloh forenznej psychiatrie.“ Vzhladom na uvedeny odborny nazor bolo podla
vSetkého potrebné v znaleckom posudku znalkyne I.. Z. R. I. venovat vacSiu pozornost skutoCnosti,
v akom afekte konal obZalovany, &i vystupfiovany afekt zisteny znalcom C.. I., PhD. neprerastol do
patického afektu, teda i obZalovany v Case spachania skutku, za ktory je trestne stihany nebol v stave,
kedy boli forenzne zniZené jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ako to uz nacrtol v zavere
svojho posudku znalec M.. I.. S. Y., C.. Nie je vylu€ené, Ze pod vplyvom doplnenia informacii pre
znalcov vyplyvajucich zo zdravotnej karty obZalovaného vedenej Ustavom ohladom jeho opakovanej
hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni a ohfadom dvoch pokusov 0 samovrazdu,
by dosli znalci k modifikovanému zaveru. TaktieZ nie je vylu€ené, Ze ak by sa znalci detailnejSie
zaoberali otdzkou mozného prechodu vystupriovaného afektu do patického afektu, rovnako by mohli
dojst’ k modifikovanym zaverom ohladom miery zniZenia ovladdacich a rozpoznavacich schopnosti
obzalovaného, resp. Ze tato miera mohla byt forenzne znizena. V takom pripade by sa v8ak v podstatnej
miere zmenili dbkazy, na zaklade ktorych sud prijal rozhodnutie o vySke trestu odhatia slobody a
vysledkom rozhodovacieho procesu v tomto smere by mohla byt Gvaha o udeleni trestu v Ciastoéne
niz8ej vymere.

Preto vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti obZalovany cestou ustanoveného obhajcu
navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a
vec v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu po aktualizacii
znaleckych posudkov znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany aj sam svoje odvolanie doplnil tym, Ze pri nedtasti v inkriminovanom €ase jeho zavinenim
prisli o Zivot dvaja ludia - I. J. a N. K. a postreleny bol N. K.. Tato katastrofa ho nesmierne mrzi a s
najhlbsim polutovanim sa kazdy defi marne snazi najst pricinu, pre ktoru k tomu do$lo. Ma z toho velké
psychické problémy, depresie a asto kvoli tomu navstevuje psycholégov v Ustavoch v V. a U.. Vygitiek
sa nezbavi do konca svojho Zivota pre okolnost, ktora je doposial neznama a v ktorej tkvie zaklad
jeho konania a je prvotnym pévodcom vietkého, €o viedlo k obrovskej tragédii. Podfla jeho nazoru v8ak
naznak a svetlo do celého pripadu méze vniest znalecky posudok M.. S. Y., ktory tvrdi, Ze ked
nie je jasny motiv vo vztahu k poSkodenym osobam, pretrvava podozrenie na patologicku motivaciu v
Case spachania skutku i s ohfadom na diskrétne naruSenie myslenia s masivnou paranoidnou zloZkou.
To podporuje aj hfadisko logického uvazovania, ked je tazké pochopit, aby Elovek, ktory podla dihodobo
znamych a priatelov nebol agresivny, ale vesely, zaéne bezhlavo strielat do svojho kamaréata. DalSou



zvlastnostou je fakt, Ze napriek dlhoro€nému drZaniu strelnej zbrane, pri vystaveni mnohych situacii,
tuto dovtedy nepouzil. ObZalovany dalej poukazal na kladné posudky ohfadom jeho osoby z obce
S. ako aj z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Tren&in a napokon aj z vypovedi svedkov, ktori
nevypovedali v tom duchu, Ze by na nich pésobil ako kriminalny Zivel. Prave naopak, podla nich sa
choval normalne, smial sa a bavil sa. Pritom nema Ziaden vztah k zbraniam, Ziadne vazby na zlo¢inecké
skupiny a ani Ziaden prospech z toho, ¢o sa stalo. Prvy postreleny bol jeho kamarat. Je preto nutné
odhalit’ realnu pric¢inu jeho kritického jednania v ramci jeho podrobnejSieho psychiatrického skimania.
Preto pre zachovanie spravodlivosti je potrebné zistit' skutony motiv celej tragédie.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu sa k odévodneniu odvolania prokuratora vyjadril doslovne takto:
l.

Na pojednavani v predmetnej trestnej veci dfia 12.6.2020 vyhlasil Okresny sud Trencin rozsudok, v
ktorom ma obZalovaného uznal za vinného v bode 1 a v bode 2 obZaloby, za o mi uloZil dhrnny
trest odfatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Su€asne mi sud ulozil trest prepadnutia veci,
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ochranny dohlad v trvani troch rokov a obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas plynutia
ochranného dohladu.

V ramci adhézneho konania ma sud zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému N. K. a spolo¢nosti
Dévera zdravotna poistoviia, a.s. Skodu uréenu v rozsudku a so zvyskom uplatneného naroku na
nahradu Skody N. K., D. K. a |. J. odkazal na civilny proces. Proti uvedenému rozsudku
sa ihned po jeho vyhlaseni krajsky prokurator odvolal, ktoré odvolanie oddévodnil pisomne dna 3.7.2020
doru¢ené na sud 8.7.2020 a mbjmu obhajcovi bolo doru¢ené dha 13.7.2020.

Ciefom odvolania krajského prokuratora proti napadnutému rozsudku je navrh na uloZenie uhrnného
trestu odnatia slobody na doZivotie spolu s dal$imi ulozenymi povinnostami zhodne s rozhodnutim
prvostupriového sudu. Svoj navrh v odévodneni odvolania krajsky prokurator odévodriuje poukazom na
okolnosti, za akych doslo ku skutku, ktory sa mi obZalovanému kladie za vinu. Uvedenymi okolnostami
sU podla krajského prokuratora zavery znaleckych posudkov 26/2019 a 77/2019, z ktorych vyplyva,
Ze moja osobnost obzalovaného je abnormne Strukturovana s prevahou paranoidnych a schizoidnych
rysov prejavujuca sa egocentrickostou, emocionalnou nestabilitou so sklonom k odbrzdenym emaéciam,
uréovanym neadekvatnym prejavom, ktorych vyskyt je viac pravdepodobny v stavoch
zmeneného vedomia, napriklad v stave alkoholickej ebriety. V tejto suvislosti poukazuje na skutoénost,
Ze obZalovany v €ase spachania skutku som si privodil simplexnu ebrietu mierneho az stredne tazkého
stupfia sam a preto nie je znizenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
forenzne vyznamné.

Méj postoj obzalovaného k spachanému skutku v priebehu pripravného konania ako aj na hlavhom
pojednavani hodnoti jednoznaéne ako ucelovy v tom smere, Ze som neprejavil Ziadne emdcie a uz
vonkoncom nie litost’ nad svojim konanim, nakolko podla nazoru krajského prokuratora bol méj postoj
v tomto smere iba snahou zadovéaZzit si ¢o najpriaznivejsi trest. Rovnako vyhodnotil aj moje vyjadrenie
k poSkodenym na hlavnom pojednavani dfa 5.6.2020 tak, Ze pri mojom ustnom ospravedineni som sa
ani len nepozrel do o&i poSkodenych.

Zaverom krajsky prokurator poukazal na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie €. 26/2019,
ktory k mojej naprave obzalovaného uvadza, Ze moznost resocializdcie obZalovaného I. X. je
vzhladom na vyznamné vysoké zastupenie ukazovatelov nepriaznivej socidlnej prognézy, najma z
okruhu osobnostnych faktorov, nepriazniva. Zo vSetkych krajskym prokuratorom uvedenych skuto&nosti
vyplyva, Zze uloZzenim akéhokolvek trestu odnatia slobody okrem trestu odnatia slobody na doZivotie
u obzalovaného nie je naplneny individualno-preventivny uc&inok trestnej sankcie a pre ochranu
spoloCnosti je potrebné uloZit mi z dévodov uvedenych v § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr
z&k. uhrnny trest odiatia slobody na doZivotie v zmysle § 145 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia ustanovenia§



41 ods. 2 Tr. z&k.,§ 145 ods. 2 Tr. zak.,§ 36 pism. n), § 37 pism. h) a § 38 ods. 2 Tr. z&k. so
zaradenim pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Il
Obzalovany k vysSie uvedenej argumentacii krajského prokuratora uvadzam:

Ako som uz spominal aj vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ¢asto sa mi aj v minulosti
stavalo, ze po poziti vaéSieho mnozstva alkoholu som maval tzv. okno, t.j. vébec som si nepamatal
priebeh mdjho konania pod vplyvom alkoholu. O pravdivosti takéhoto mdjho tvrdenia sveddi aj vypoved
svedka M. H., ktory bol mojim priatelom. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze skutoCne sa stavalo, Ze som si nepamatal svoje konanie v ¢ase, ked som bol pod vplyvom alkoholu.
Rovnako tomu bolo tak aj v nasledujuci def po skutku, ktorého priebeh som si nepamatal, iba som si
bol vedomy, Ze sa stalo nie€o zlé a z toho dévodu som pocitoval potrebu byt sam. Potrebu samoty som
rieSil ako v inych pripadoch tak, Ze som odiSiel do prirody.

Co sa tyka Uprimnosti ofutovania svojho skutku v priebehu pripravného konania, po¢as ktorého som sa
podrobne dozvedel od vySetrovatelov aj zo samotného uznesenia 0 mojom trestom stihani,
na zaklade vlastného rozhodnutia som napisal poskodenym listy s ospravedinenim, kde
som okrem samotného ospravedinenia uviedol aj to, o bola naozaj pravda, ze som skutok spachal bez
uvedomenia si svojho konania, priCom som sa domnieval, Ze sa jedna o neprietnost. Z toho dévodu
som aj do samotnej listiny uviedol, Ze sa ospravedIfiujem za to, o som spachal v nepri¢etnosti. To,
Ze som pouzil tento vyraz nebolo ucelové s ciefom znizit svoju zodpovednost za skutok, jednoducho
som sa domnieval, Ze takyto vyraz zodpoveda mdjmu psychickému stavu v €ase spachania skutku.
NembzZem suhlasit’ ani s hodnotenim Gprimnosti mojej [Utosti a ospravedinenia sa poSkodenym na
hlavhom pojednavani, ktoré prokuratura vyhodnotila ako netprimné z dévodu, Ze z mojich ust to vyznelo
bez emdcii s cynickym pokojom, pri€om pozostalym som sa ani len nepozrel do o€i. ObZalovany k tejto
argumentacii prokuratora uvadzam, Ze nikto nemoze vediet, o sa v mojom vnutri odohrava
a pri vysloveni svojho ospravedinenia som sa poSkodenym na hlavhom pojednavani do o¢i pozeral,
aj s vedomym si vaznosti a hrozy mnou spachaného skutku. Co sa tyka argumentacie prokuratora
vo veci moznosti mojej resocializacie, k tejto uvadzam, Ze prokurator argumentuje iba posudkami &.
26/2019 a €. 77/2019, av8ak vbbec neberie do Uvahy znalecky posudok &. 37/2020 M.. I.. S. Y, C..,
ktory v zaveroch svojho posudku vyslovil ohfadom mozZnosti mojej resocializacie odliSny nazor nez
vyplyva z posudku 77/2019. Na str. 43 posudku €. 37/2020 sa uvadza, Ze resocializacia obzalovanych a
odsudenych sa posudzuje zohladnenim faktorov, ktoré sa tykaju samotného obvineného, charakteristik
skutku, pre ktory je stihany, trestom, ktory je ulozeny, spravanim poc€as vykonu trestu a zmenami,
ktoré je potrebné u pachatela posudit po ¢ase vykonu trestu. Znalec dalej v tejto Casti uvadza, Ze
nie je postacujuce posudit iba statické faktory, ktoré reprezentuju stav zisteni v €ase vySetrenia ale je
potrebné zohladnit i predpoklady tykajuce sa zmien u pachatefla v suvislosti so zmenami navodenymi
trestom, ako aj procesmi starnutia. Vo vztahu k oCakavanym zmenam povaZuje znalec za potrebné
poukazat na zmeny, ktoré sa pravdepodobne deju v procese dozrievania a starnutia a uvadza jednotlivé
fazy kriminalneho vyvoja. Su¢asne poukazuje na absenciu mdjho obZalovaného typického krimindlneho
spravania ako vysSetreného. KonStatuje, Zze vySetreny nevykazuje znaky disocialnych prejavov od
detstva, je primerane prispdsobeny v ramci raného vyvoja. Dalej znalec uvadza, ze v
danom pripade nejde teda o osobnost predchadzajucu typicky kriminalnym vyvojom a teda i v kritériach
pre posudzovanie resocializanej prognézy je potrebné zohladnit tento fakt. Konstatuje, Ze nie je zjavna
kontinuita kriminalneho spravania vo vztahu k nasilnej trestnej ¢innosti, ¢o je samotné mozné povazovat
za prispevok k pozitivnejej bilancii resocializanych faktorov.

K samotnej mozZnosti mojej resocializacie obzalovany chcem poukézat na okolnosti znaleckého posudku
€. 77/2019, na zaklade ktorych znalec hodnotil moznosti mojej resocializacie. Podla znalca tento
dospel k nepriaznivej prognéze mojej resocializacie odvolavajuc sa na prognostickeé kritéria vypracované
profesorom S., ktoré kritéria uréuju, Ze pritomnost viac ako 30% faktorov znamena signifikantny nalez
a pri prekro€eni hranice 60% faktorov mozno hovorit o velmi zlej prognéze. Na str. 34 v8ak znalec
uvadza, Ze kvantitativne zastupenie faktorov predur€ujucich pravdepodobnost socidlneho zlyhania je
47%. Podla mbéjho nazoru obZalovaného zaver znalca o tom, Ze vzhladom na vyznamné vysoké
zastupenie ukazovatelov je moznost mojej resocializacie nepriazniva, sa javi v
rozpore s metddou profesora S., na ktoru sa znalec odvolava. K uvedenej metéde k posudeniu



moznosti mojej resocializacie sa vyjadril znalec M.. .. S. Y., C.. v posudku €. 37/2020 v z&vere ktorého
uviedol, Ze nie je mozné pouzit mechanisticky a Statisticky pristup sumarizacie pozitivnych
a negativnych faktorov ako bolo postupované v znaleckom posudku ¢&. 77/2019,
nakolko ich vplyv na celkovu resocializaciu je interindividualne premenlivy a nie je mozné stanovit
mieru podielu vplyvu u konkrétnej osoby. V Uplnom zavere svojho posudku uviedol, Ze rezultdtom je
konstatovanie resocializacnej prognézy, kde je mozna UspesSna resocializacia i pri kratSej trestnej sadzbe
ako je vynimocCny trest.

Na hlavnom pojednavani pri vysluchu znalcov bol vzniknuty rozpor ohladom mozZnosti mojej
resocializacie obZalovaného odstraneny v prospech verzie znalcaM.. I.. S. Y., C.. tym, Ze znalec C.. M. [,
C.. stihlasil so zaverom znalca M.. 1.. S. Y., C.. o mierne pozitivhej moznosti resocializacie obZalovaného.
Uvedenu skuto€nost skonstatoval i sudca prvoinstanéného sudu v odévodneni na str. 12 rozsudku.

V.

Podla § 47 ods. 1 Tr. z&k. trest odriatia slobody na doZivotie mézZe sud uloZit' iba za trestny ¢in, za ktory
to tento zakon v osobitnej €asti dovoluje, a len za podmienok, Ze a) uloZenie takéhoto trestu vyZaduje
ucinna ochrana spolo¢nosti a b) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia
slobody na dobu do 25 rokov.

Z obsahu uvedeného ustanovenia trestného zakona je zrejme, Ze na to, aby bol uloZeny trest odriatia
slobody na dozZivotie musia byt obligatérne a kumulativne splnené obidve podmienky uvedené pod pism.
a) ab ).V danom pripade je nesporné, Zze obaja znalci RNDr. 1..S.Y,C..qjC..M. I, C.. sa
zhodli na tom, Ze moZnost mojej resocializacie je mierne pozitivna. Uvedenym konstatovanim znalcov
nedoslo k naplneniu podmienky na uloZenie trestu odiatia slobody na doZivotie, ktora
podmienka je expresis verbis obsiahnuta v ustanoveni§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. z&k.

Vzhladom na v8etky vySSie uvedené skuto€nosti obZalovany cestou ustanoveného obhajcu navrhujem,
aby odvolaci sud v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku sudu prvej
inStancie sp. zn. 8Tk/lI/2020 zamietol ako nedbvodné.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného a odvolania obZalovaného, ktoré podali opravnené osoby a v€as a ktoré mu
spolu so spisom boli predloZzené drna 17. jula 2020, na neverejnom zasadnuti dfia 17. septembra 2020,
nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskumal
postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zadkonnost a odbévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze z podnetu podaného odvolania prokuratora bolo potrebné napadnuty rozsudok v jeho
vyrokoch o uloZzenom treste odhatia slobody, uréenom spdsobe jeho vykonu a i 0 uloZzenom ochrannom
opatreni - ochrannom dohlade a obmedzeni zrusit, pretoZe je chybny pre nedplnost jeho skutkovych
zisteni vo vztahu k napadnutému vyroku o treste a ur€éenom spésobe jeho vykonu i v nadvaznosti na
tieto vyroky aj vo vyrokoch o uloZzenom ochrannom dohlade a obmedzenia i preto, Ze sud prvého stupfia
sa nevyrovnal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho su pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku na ktorych objasnenie veci
je nevyhnutné niektoré dékazy zopakovat a su€asne dokazovanie i doplnit' / § 321 odsek 1
pism. b), pism. ¢) Tr. poriadku /.

Krajsky sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide zistenie skutkového stavu
veci oboch Zalovanych skutkov, okresny sud, po splneni vSetkych zdkonnych procesnych podmienok
uznesenim na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani jeho viny podla § 257
odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku (nepopretie viny), ktoré okresny sud v posudzovanom pripade analogicky
povazoval za vyhlasenie uznania viny, pri¢om Zalovany skutok pod bodom 1 bol okresnym sidom pravne
posudeny ako trestny €in zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294
odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona a Zalovany skutok pod bodom 2 bol okresnym sudom pravne posudeny
ako pokraCovaci obzvlast zavazny trestny &in zlo€inu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism.b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona z €asti ako dokonany a z €asti v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Tr. zdkona a preto krajsky sud v dosledku takéhoto procesného stavu nemohol preskiumavat



v odvolacom konani napadnuty rozsudok okresného sudu v tejto €asti, t. j. pokial ide o vinu ako aj pravne
posudenie oboch Zalovanych skutkov. Krajsky sud pritom nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre
zasadny spOsob poruSenia prava na obhajobu podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Krajsky sud povazuje za nevyhnutné dalej uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nélezitého zistenia
skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zdkonnych dévodov (§ 2
odsek 1 Tr. poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak k
tomu, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom a jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych &inov a
potrestanie ich pachatelov a uskutonenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 11 veta prva Tr. poriadku sud mOze vykonavat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyrok sudu v meritornom rozhodnuti o vine (vyrok o oslobodeni ma tieZz tento charakter), a s nim
suvisiace vyroky, teda vyrok o trestnopravnych sankciach i vyrok adhézneho konania, t. j. konania o
nahrade 8kody sa mézu zakladat’ len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju akukolvek pochybnost o ich
spravnosti. Plati to tym skor, ked su zavery dokazovania o podstatnych skutonostiach pre meritérne
rozhodnutie nejasné.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda
okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat' akukolvek
rozumovu pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa&ného zaveru.

Podla § 14 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 145 odsek 1 Tr. zdkona kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na patnast
az dvadsat rokov.

Podla § 145 odsek 2 pism. b) Tr. zakona odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov
alebo trestom odfatia slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zakona.

Podla § 47 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona trest odfatia slobody na dozivotie mbzZe sud uloZit iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, Zze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a



b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku (motiv), pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy (resocializaciu).

Skuto&nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia byt zaloZzené na
dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznacne vyplyvat (§ 2 odsek 12
Tr. poriadok). ,Vnutorné presvedcenie” sudcu sa viaze na zhodnotenie dékazov a z nich vyplyvajucich
skutocnosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne®) a teda neznamena fubovélu, najma nim nemozno
nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale i spravnym spdsobom a tieto potom tak jednotlivo ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a dospel k zaveru,
Ze prvostupriovy sud sa désledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
o uloZeni trestu odfatia slobody obZalovanému po tom, €o prijal za splnenia zakonnych podmienok jeho
vyhlasenie o uznani viny podfa § 257 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku zo spachania
oboch Zalovanych skutkov tak, ako je popisany aj v skutkovej &asti napadnutého rozsudku, ktory
prvostupriovy sud pravne posudil ako oba predmetné trestné €iny v dvoj¢innom subehu, pri¢om skutkovy
stav vo vztahu k vyhlasenému vyroku o treste odhatia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu a v
nadvéaznosti i vo vyrokoch o uloZenom ochrannom dohfade a tieZz uloZzenom jednom obmedzeni, nebol
vykonanym dokazovanim preukazany takym spdsobom, ako to ustélil prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia.

Pokial iSlo o identifikaciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne dospel k zaveru,
Ze obZalovanému bolo mozné priznat' pofahujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona, vzhfadom
na jeho vyhlasenie o nepopreti spachania oboch Zalovanych skutkov /§ 257 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakonal/,
ktoré okresny sud povazoval analogicky za uznanie viny /§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. zakona/ a ktorym
bola prijatim a posudenim jeho vyhlasenia pravoplatne preukazana vina zo spachania oboch Zalovanych
skutkov, s ich pravnym posudenim tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, ¢im vyznamne
obzalovany napomohol predovsetkym Zalobcovi - prokuratorovi ako nositelovi dGkazného bremena a
toto prispelo aj k hospodarnosti celého trestného konania i k stabilite a pravnej istote vo vztahu k vyroku
0 vine a pravnom posudeni oboch Zalovanych skutkov. Tento spravny procesny postup okresného sudu
zodpoveda uz ustalenej sudnej praxe i judikature. ObZalovanému v3ak spravne nebolo mozné priznat
dalSiu pofah&ujucu okolnost’ aj podla § 36 pism. I) Tr. zakona, aj napriek konkrétnym skuto€nostiam
v tejto suvislosti uvadzanymi obZalovanym v ramci jeho odvolacich namietok, ¢o okresny sud spravne
odbvodnil, s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na toto odévodnenie
len odkazuje. Spravne u obZalovaného okresny sud identifikoval na druhej strane aj jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona (spachanie viacerych trestnych ¢inov). Pokial napokon
okresny sud dospel k zaveru (s €im sa v8ak krajsky sud nestotoznil na podklade doterajSich vysledkov
dokazovania na hlavhom pojednavani tak, ako to dalej vyplyva z odévodnenia tohto uznesenia) o ulozeni
trestu odnatia slobody tak ako je uvedené v napadnutom rozsudku, postupoval dalej spravne, ked u
obzalovaného aplikoval i ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona a tieZ aj ustanovenie o
Uuhrnnom treste podla § 41 odsek 2 Tr. zdkona a spravne tiez obzalovaného zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do najprisnejSieho ustavu na vykon trestu - do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia podla § 48 odsek 3 pism. b) Tr. zakona, ked iné, miernejSie zaradenie podla § 48
odsek 4 Tr. zdkona nema oporu v zistenych skuto€nostiach, ktoré by sveddili v prospech obZalovaného
a v nadvaznosti na to aj vyrok o uloZzenom ochrannom dohlade obZalovanému zakonu neodporuje a
suCasne aj ulozené jedno predmetné primerané obmedzenie podfa §§ 77 odsek 2, 51 odsek 3 pism.
b) Tr. zédkona. Pokial ide o uloZeny trest prepadnutia veci obZalovanému, $pecifikovany vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku aj tento je konformnym na podklade vykonanych dbkazov na hlavhom



pojednavani so zakonom podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona. Napokon ani ulozené ochranné
opatrenie - ochranné ustavné protialkoholické lie€enie obZalovanému nie je v rozpore s vysledkami
relevantného dokazovania podla 73 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona. Aj vyroky adhézneho konania,
teda vyroky o Skode podfa § 287 odsek 1, 288 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku zjavne neodporuju zakonu,
¢o v8ak nebolo predmetom prieskumnej povinnosti krajského sudu, vzhlfadom k tomu, Ze tieto vyroky
neboli napadnuté odvolanim procesnymi stranami.

Vo vztahu k napadnutym vyrokom o uloZzenom treste odnatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu
v3ak krajsky sud uvadza dalej nasledovné:

V posudzovanom pripade po uznani viny obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a jeho pravnom
posudeni v napadnutom rozsudku, so zretefom na dalSie preukazujice sa relevantné skuto€nosti,
obzalovanému redalne hrozi podla §§ 145 odsek 2 a 47 odsek 1 Tr. z&kona uloZenie trestu
odniatia slobody na doZivotie. Z logického vykladu tychto ustanoveni ,a maiori ad minus® (inak povedané
od prisnejsieho trestu k miernejSiemu trestu) vyplyva, Ze podla odseku 2 § 145 Tr. zadkona prioritne sud
v posudzovanom pripade ma skumat, &i u obzalovaného su splnené podmienky pre uloZenie trestu
odnatia slobody na doZivotie, ak su kumulativne splnené obe podmienky uvedené pod pism. a) i b)
citovaného ustanovenia a len pre pripad ich nesplnenia, sud uloZi trest odnatia slobody v zakladnej
zakonnej sadzbe od dvadsat rokov do dvadsatpat rokov, vynimo&ne z existencie dévodov hodnych
osobitného zretela trest odfatia slobody i miernejsi za pouzitia § 39 Tr. zdkona (mimoriadne zniZenie
trestu). Z uvedeného teda vyplyva, o to viac, Ze podmienka podla pism. a) citovaného zakonného
ustanovenia bola v posudzovanom pripade bez akychkolvek rozumovych pochybnosti naplnena, bolo
povinnostou prvostuprfiového okresného sudu, i s prihliadnutim na d'alSiu existujucu zasadu
trestného konania uvedenu v § 2 odsek 11 Tr. poriadku zabezpedit a vykonat vSetky relevantné
dbkazy, na podklade ktorych by bolo mozné bez akychkolvek rozumovych pochybnosti o uloZeni trestu
odnatia slobody. Je zrejmé, Ze pre nalezité posudenie naplnenia €i nenaplnenia oboch zakonnych
podmienok v ustanoveni § 47 odsek 1 Tr. zakona je nevyhnutné i nepochybné a zrozumitelné odborné
vyjadrenie €i vyjadrenie znalca z odboru psycholdgie. V posudzovanom pripade okrem znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, ktoré aj krajsky sud povazuje v
posudzovanom pripade za nemenej dOlezity dékaz nie len vo vztahu k otazke prietnosti, Ci jej zniZzeni
podla § 23 Tr. zakona, su aj zavery zisteni tymto znaleckym skimanim vo vztahu k osobe obZalovaného
z psychiatrického hladiska, ktoré uzko suvisia so znaleckym psychologickym skiumanim obZalovaného.
Krajsky sud nemd vyhrady vo vztahu k vykonanému znaleckému skumaniu obZalovaného ohfadom jeho
dusevného stavu nie len z hladiska procesného postupu orgdnmi Cinnymi v trestnom konani vo faze
pripravného konania a okresnym sidom na hlavhom pojednavani, ale i z hladiska obsahovej stranky,
kedZe tieto zavery su nepochybné a su i zrozumitelné. Prvostupfiovy okresny sud tiez nepostupoval
procesne nespravne pri vykonavani oboch znaleckych posudkov z odboru psycholégie na hlavhom
pojednavani. V podstate spravne aj interpretoval zavery oboch znalcov, resp. ich vyjadrenia, ale
nespravnym vSak uz je jeho zaver (i obzalovaného v ramci odvolacich namietok a jeho vyjadrenia k
oddvodneniu odvolania prokuratora) o tom, Ze obaja znalci dospeli k zhodnému zaveru ohladom istej
pozitivnej resocializacie (napravy) obZalovaného smerom do buducnosti. Podla nazoru krajského sudu
su ale ich zavery stéle v istej konkurencii, ked znalec M.. I.. S. Y., C.. az na hlavhom pojednavani
vyslovil zaver, Ze az po UspeSnom absolvovani ustavnej protialkoholickej lieCby a splneni toho, Ze
obZalovany bude dalej abstinovat mozno hovorit 0 miernej pozitivnej moznosti jeho resocializacie bez
blizSieho a presvedCivého vysvetlenia. V podstate uz zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie
vyplynulo, Ze pobyt obzalovaného pre spoloénost, vzhfadom na jeho nepriaznivy dusSevny stav, za
predpokladu uspesnej predmetnej lie€by a nasledne dalej abstinencie, teda nekonzumovanim alkoholu
sa nebezpecnost obzalovaného na slobode pre spolo€nost méze znizit. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku vSak vyplyva a nie je mozné to opomenut, Ze zohladnenim diagnostikovanej poruchy osobnosti
u obZalovaného méze byt jeho osoba nebezpecnou pre spolonost. V nadvaznosti na uvedené je
potrebné zdéraznit, Zze nadej pozitivhej napravy obZalovaného v podstate tkvie na splneni dvoch
podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: a to uspesnost protialkoholického lie€enia obZzalovaného
a i jeho dal8ia abstinencia od pozivania alkoholu. Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplynuli Ziadne
prijatelné a dévodne oCakavané dostatoCné zaruky pre to, Ze tomu tak v budicnosti skuto€ne aj bude.
Krajsky sud dalej uvadza, Ze Ziaden znalec a vyluCuje to aj zakonna uUprava, neméze nahradzat svojou
¢innostou sud, ktory je jedinym opravnenym rozhodovat o uréeni druhu a vymery trestu, t. j. aj o
uloZeni najprisnejSieho trestu odhatia slobody - odfiatia slobody na dozivotie. Posudzovanie splneni
zakonnych podmienok je otazkou pravnou, pricom aj posudzovanie naplnenia ¢i nenaplnenia podmienok



v ustanoveni § 47 odsek 1 pism. b) Tr. zakona je plne v kompetencii sudu, ktory musi okrem zaverov
prisludného znalca brat do uvahy i dalSie podstatné skuto&nosti ohfadom osoby obZzalovaného, jeho
psychicky stav, ktory vplyva na jeho konanie, jeho sklony k pachaniu protipravnej €innosti (kriminogénne
faktory), atd. Nemozno pritom opomenut tieZ (pohnutku) motiv konania pachatela, ktory sa musi vzdy
prioritne skumat. V posudzovanom pripade po vykonanom rozsiahlom dokazovani v8ak vyplyva,
Ze motiv konania obZalovaného nebol blizSie identifikovany, pri¢om ani sam obzalovany tak, ako to
vyplynulo aj z odévodnenia jeho odvolania, ktoré odévodnil sam, doposial' nevie vysvetlit skutocné
priciny, ktoré ho viedli k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti s tak tragickymi a nenapravitefnymi
nasledkami na Zivote a zdravi viacerych oséb, navySe ako i sdm na to poukazal oséb, ktoré
vhimal ako kamaratov priatelov €i znamych. Za tohto stavu je preto logické sa domnievat, Ze jeho
konanie bolo skuto€ne vysoko a s najva¢Sou pravdepodobnostou skutoCne patologicky motivované,
v ramci znaleckého dokazovania podrobne kon$tatovanymi a odborne diagnostikovanymi psychickymi
problémami obZalovaného, tiez v Strukture jeho osobnosti a osobnostnych &ft a prejavov a to aj v
spojeni s pozivanim navykovej latky. S prihliadnutim na odvolacie namietky prokuratora, s ktorymi
sa krajsky sud plne stotoZhuje, ktoré spocCivaju v poukaze na mimoriadne nebezpelné konanie
obzalovaného, s ohfadom na nenapravitelné nasledky takéhoto jeho konania, €o napokon prvostupriovy
okresny sud spravne vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku, so zretelom na uvedené dévody
krajského sudu, su vS8ak na druhej strane zavery okresného sudu pred€asné k tomu, aby bolo mozné
bez relevantnych pochybnosti rozhodnut' o uloZeni trestu odratia slobody obZalovaného. V kontexte
doposial zistenych vSetkych skutonosti, rozhodnych pre uloZenie trestu odnatia slobody je hranica tohto
trestu stéle posunutéd u obZalovaného smerom k uloZeniu trestu odfatia slobody na doZivotie, pretoZze
zavery o moznej pozitivnej napravy obZalovaného tak, ako to konstatoval okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, nemaju plnu oporu v doposial vykonanom dokazovani. Je teda nevyhnutné,
aby bolo dokazovanie ohfadom néapravy obzalovaného do buducnosti doplnené o novy znalecky
posudok, pokial mozno pribratim znaleckého ustavu so $pecifickym zameranim na odbor psycholégie
a v pripade nedosiahnutelnosti takéhoto Ustavu - znaleckej organizacie je dévodné pribrat’ do konania
dalSieho znalca z tohto odboru, ktorému je potrebné zadat ulohy, predovdetkym so zameranim na
relevantnu odpoved na tuto otazku, s prihliadnutim aj na nové skuto&nosti - spravanie sa obzalovaného
vo vykone vazby, kde sa okrem iného opakovane pokusal o spachanie samovrazdy za situacie,
kedy musi nedobrovofne abstinovat od alkoholu. Novym znaleckym posudkom je potrebné zistit, i
existuju spolahlivé zaruky uspesSnosti protialkoholickej lie€by obZalovaného a jeho dal$ia abstinencia od
poZivania alkoholickych napojov €i inych navykovych latok a to aj v ramci opatovného vysluchu zastupcu
znaleckej organizéacie, ktora bola pribratd do konania a ktora podavala znalecky posudok z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ¢im nastava priestor k doplneniu dokazovania pre zodpovedanie
otazok vyplyvajucich aj z obsahu podaného odvolania obZalovaného.

So zretefom na uvedené bude teda ulohou prvostupriového sudu pribrat do konania znalecku
organizaciu, resp. Ustav so Specifickym zameranim na odbor psycholdgie a v zmysle uz uvedeného
tejto zadat' ulohy na zodpovedanie relevantnych otazok, nevyhnutnych pri posudzovani naplnenia
zakonnej podmienky podla § 47 odsek 1 pism. b) Tr. zakona a v tomto smere aj opatovne pre
zodpovedanie otvorenych otdzok v zmysle vy3Sie uvedenych dévodov a opatovne vypocut’ zastupcu
znaleckej organizéacie, ktora bola do konania pribrata za u¢elom podania znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. AZ po takomto doplnenom dokazovani bude mozné
potom spdsobom v zmysle s § 2 odsek 12 Tr. poriadku rozhodnut' v sulade so stavom veci o
uloZeni trestu odnatia slobody obZalovanému a spésobe jeho vykonu, a to s prihliadnutim na zakladné
zasady ukladania trestu podla § 34 Tr. zdkona i ukladania trestu odnatia slobody na doZivotie podla
§ 47 odsek 1 Tr. zakona.

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj v pripade, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.



Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadok sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, t. j. zrusil rozsudok v napadnutej Casti vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a tieZ aj v suvisiacich vyrokoch o ulozenom ochrannom opatreni - ochrannom dohlade a uloZeni
jedného obmedzenia, so zretefom na skuto€nost, Ze pre pripad, Ze prvostupriovy okresny sud dospeje
k zaveru o nevyhnutnosti uloZenia trestu odfiatia slobody na doZivotie, nebude mozné obZalovanému s
poukazom na ustanovenie § 76 odsek 4 Tr. zakona uloZit’ su€asne aj ochranny dohfad a s nim suvisiace
pripadné obmedzenia a povinnosti podla §§ 77 odsek 2, 51 odsek 3 a odsek 4 Tr. zdkona a v tejto
Casti odvolaci krajsky sud vratil vec prvostupfiovému okresnému sudu na prejednanie v potrebnom,
vy$8ie uvedenom rozsahu a nasledne rozhodnutie s tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku tymto
zostavaju nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



