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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. X., nar.
XX.XX.XXXX, zast. v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
matky: PhDr. D. T., nar. XX.X.XXXX, ob¢ianka SR, adresa trvalého pobytu L., T. XXX/XX a otca: D. X.,
nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, adresa trvalého pobytu L., J. ulica XXXX/X, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 13P/200/2019-58 zo 14. aprila
2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia  ktorym otec navrhoval v podstate zmenu rozsudku Okresného sudu Martin C.k.
10C/236/2010-112 2 15.4.2011 v Casti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Y. a to tak, Ze maloleta
Y. bude zverena do jeho osobnej starostlivosti a matke maloletej bude ulozena povinnost prispievat na
vyZivu maloletej Y. sumou 200 eur mesacne s tym, Ze matka bude opravnend stretavat sa s maloletou
vzdy v parnom tyzdni kalendarneho roka v piatok od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

1.2.1 V konani mal za osvedCené, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 10C/236/2010 zo dfia
15.4.2011, ppl. 5.5.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené, mal. Y. bola z verena do
osobnej starostlivosti matky, bola stanovena vyZivovacia povinnost zo strany otca k dietatu ako aj
upravené stretdvanie sa otca s dietatom, rozsudkom Okresného sudu Piedtany &. k. 9P/122/2012-211
zo diia 7.5.2015 bola zmenena uprava styku otca s mal. Y., rozsudkom Okresného sudu PieStany
C.k. 9P/37/2015-225 zo dfia 25.10.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
24CoP/69/2017-285 zo dna 31.5.2017, bola zmenena vySka vyZivovacej povinnosti otca k mal. Y..

1.2.2 Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej UPSVaR Piestany) preSetrenim pomerov
na adrese Y. XXX zistil, Ze sa jedna o dvojpodlazny rodinny dom, v ktorom Zije matka D. T., nar.
XXX XXXX spolu s priatefom p. L., ich spolo&nou mal. dcérou Q. L., nar. XX X.XXXX a mal. Y.. Mal. Y.
ma k dispozicii samostatni kompletne zariadenu izbu. Mal. Y. ma v domacnosti matky dostatok priestoru
na ucenie a travenie volného €asu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZzadovanej urovni.
Mal. Y. ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. V suvislosti s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bola dria 8.4.2020 ich oddelenim telefonicky kontaktovana matka, ktora uviedla,
Ze s navrhom otca nesuhlasi. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze mal. Y. bola u otca od 13.3.2020 do 5.4.2020,
pretoZe o to maloleta poziadala, s €&im matka suhlasila. Matka opakovane avizuje, Ze stretavanie mal. Y.
s otcom ma negativny vplyv na spravanie maloletej (napriklad za&ala viac klamat, prekrucat’ a vymyslat
si, vSetko prepocitava na peniaze, konflikty s kamaratmi a pod.), o sa odzrkadluje aj na postoji maloletej
voc¢imal. Q. ap.L.. Matka po€as pohovoru upozornila na syndrém zavrhnutého rodi¢a. Matka uviedla, Ze
sa o mal. Y. vzorne stard, otec v minulosti dlhodobo neprejavoval o mal. Y. zaujem a matka nevidi dévod,



preco by malo déjst k zmene zverenia mal. Y.. Dfia 18.10.2019 bol s mal. Y. vykonany pohovor, z ktorého
vyplyva, Ze mal. Y. ma vztah s oboma rodiémi, pri€om uvadzala, Zze matka je vo vychove prisnejSia,
avSak obaja rodicia sa jej rovnako venuju (napriklad chodia na vylety) a zabezpeduju starostlivost. Mal.
Y. uviedla, Ze je spokojna a na realizujucu sa formu starostlivosti si zvykla. Dfia 8.4.2020 bol telefonicky
kontaktovany otec mal. Y., D. X., nar. XX.X.XXXX, ktory uviedol, Ze na svojom pisomne podanom navrhu
trva. Otec uviedol, Ze v minulosti nebolo mozné, aby mal. Y. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti,
nakolko pracoval v P., kde 4 dni v tyZzdni aj byval. Momentélne otec pracuje v B. a ma dostatok ¢asu
na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o mal. Y.. Otec uviedol, Ze byva spolu s manzelkou a dvomi
spoloénymi mal. detmi - mal. K. a mal. R. na adrese J.S. L. X, R.-Y. v 3-izbovom byte, ktory ma v
osobnom vlastnictve. V byte ma mal. Y. k dispozicii samostatni kompletne zariadenu izbu. Otec je
t.€. v procese kupi rodinného domu, v ktorom bude mat mal. Y. taktiez samostatna detsku izbu. Otec
uviedol, Ze pocas doby, kedy bola mal. Y. v jeho starostlivosti maloleti nabadal, aby matke telefonovala,
aby bola s matkou v kontakte. Rovnako tak otec opakovane avizoval, Ze komunikacia s matkou je
stale problematicka, matka komunikuje prostrednictvom mal. Y., €o ma na maloletu negativny vplyv. V
danej spoijitosti otec uviedol, Ze mal. Y. poZaduje, aby mohla byvat s otcom. V minulosti ich oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately opakovane vykonavalo pohovory s oboma rodi¢mi
v suvislosti so zabezpe€ovanim riadnej vychovy a starostlivosti o mal. Y.. Rodi€om bolo poskytované
socidlne poradenstvo a boli motivovani ku konstruktivnej rodi¢ovskej komunikécii. Zarover oznamuiju,
Ze v suvislosti s prijatymi opatreniami Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ktorych cielom je predist
Sireniu Coronavirusu, pripadne spomalit’ jeho postup v ¢o najva¢sej miere, nebolo vykonané socialne
Setrenie v domacnosti otca za ucelom zistovania pomerov a rovnako tak nebol vykonany pohovor s mal.
Y. formou terénnej socialnej prace. Vzhfadom na aktualnu situaciu sa nevedia vyjadrit €i t.C. zverenie mal.
Y. do osobne;j starostlivosti otca je v najlepSom zaujme maloletej. Na zaklade vySSie uvedenych maju za
to, Ze v riadnom konani bude potrebné, aby otdzku zmeny zverenia maloletej odborne posudil Referat
poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne ak sa rodi¢ia maloletej nedohodnu, bude potrebné do
konania prizvat znalca z odboru psycholégie.

1.2.3 Na Okresnom sude PieStany prebieha pod sp.zn. 13P/200/2019 konanie o zmenu upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti, otec dietata Ziada mal. Y. zverit do osobnej starostlivosti, matke dietata
ulozZit’ povinnost’ prispievat na vyzivu mal. Y. vyZivnym 300 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku,
predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené.

1.2.4 Na Okresnom sude Piestany prebieha pod sp.zn. 9P/88/2018 konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na mal. dieta a o ndvrhu matky na zvy3enie vyZivného otcovi pre mal. dieta, vo veci bol
vyhlaseny rozsudok dria 31.10.2019 tak, Ze navrh otca, ako aj navrh matky sa zamietaju, vo veci bolo
podané odvolanie.

1.3 Vec pravne posudil ako narok na bezodkladnu Upravu pomerov - nariadenie, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti podla § 367 ods. 1, § 1, § 2 ods. 1 C.m.p. (zékon Cislo 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 § 328
ods. 1,§ 329 ods. 1 a2 a § 331 0ds. 1 C.s.p. (zadkon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov) a dospel k zaveru, Ze takyto navrh otca maloletej nie je dévodny.

1.4.1 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi
indtitut predbezného opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z dradnej moci, a to
pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po skon€eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 C.s.p.
prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie
zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skdor vynimkou, a
to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 C.s.p.), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného
opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze uCinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného sud moze zruSit nariadené
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 363 C.m.p.).



1.4.2 V zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodoyv,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc€et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

1.4.3 Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu.

1.5 Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletej Y. pod sp. zn. 13P/200/2019, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne
skonc&ené.

1.6 V danom pripade sud rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pocas
konania. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom
spravy kolizneho opatrovnika, ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dbvodné nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca dietata.
Sudom bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/236/2010 zo diia 15.4.2011, ppl.
5.5.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené, mal. Y. bola zverend do osobnej starostlivosti
matky, bola stanovena vyZivovacia povinnost zo strany otca k dietatu ako aj upravené stretavanie
sa otca s dietatom, rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 9P/122/2012-211 zo dna 7.5.2015 bola
zmenena Uprava styku otca s mal. Y., rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/37/2015-225 zo
dfia 25.10.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/69/2017-285 zo dna
31.5.2017, bola zmenend vyska vyZzivovacej povinnosti otca k mal. Y.. Zo spravy kolizneho opatrovnika
zo dha 14.4.2020 vyplynulo, Ze v minulosti ich oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately opakovane vykonavalo pohovory s oboma rodiémi v suvislosti so zabezpe€ovanim riadne;j
vychovy a starostlivosti o mal. Y., rodi¢om bolo poskytované socialne poradenstvo a boli motivovani ku
konstruktivnej rodiCovskej komunikacii. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplynulo, Ze v suvislosti
s prijatymi opatreniami Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ktorych cielom je predist $ireniu
Coronavirusu, pripadne spomalit’ jeho postup v €o najvacsej miere, nebolo vykonané socialne Setrenie v
domacnosti otca za u€elom zistovania pomerov a rovnako tak nebol vykonany pohovor s mal. Y. formou
terénnej socialnej prace, pricom vzhladom na aktualnu situéciu sa nevedia vyjadrit &i t.€. zverenie mal.
Y. do osobne;j starostlivosti otca je v najlepSom zaujme maloletej, na zaklade vysSie uvedeného maju za
to, Ze v riadnom konani bude potrebné, aby otdzku zmeny zverenia maloletej odborne posudil Referat
poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne ak sa rodiia maloletej nedohodnu, bude potrebné
do konania prizvat znalca z odboru psycholdgie. Sud uvadza, Ze v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemdzZe vykonat dokazovanie v takom rozsahu, ako je tomu v konani vo veci
samej. Sud zdbraziuje, Ze poukazujuc na vykonané dokazovanie, obsah spisu v danom pripade
nemal za osvedCené Ziadne také skuto€nosti ani okolnosti, ktoré by za daného stavu odévodfiovali
potrebu bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca
dietata a preto jeho navrh zamietol.

1.7 Zaverom sud zdbrazriuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vSetkych dokazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

1.8 Na zaklade vsetkych vy$3ie uvedenych skutoénosti bolo dévodnym navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut zdérazriujuc, Zze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.



2.1 Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletej s
navrhom na jeho zmenu vyhovenim jeho navrhu, viniac sud prvej inStancie, Ze tento iba formalne naplnil
svoju zakonnu povinnost rozhodnut o neodkladnom opatreni do siedmych dni, priCom vSak nezistil
rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu, nakolko pre COVID-19 neskumal aktualne poziadavky
maloletej a to najma jej nazor, napriek tomu, Ze podla § 43 ods. 1 Z&kona o rodine nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nélezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Sud
nezobral do Uvahy upozornenia zo strany otca, Ze dieta je fyzicky a aj psychicky vystavené matkinym
intrigdm, ktory stav nie je vyhovujuci pre dal$i duSevny ako aj citovy vyvoj dietata.

2.2 Otec dihodobo riesi s opatrovnikom maloletej problematicku matku, ktora neakceptuje otca, pohfda
jeho celou rodinou, zakazuje komunikaciu dcéry s otcom. Otec popiera Ze by trpel syndromom
zavrhnutého rodi€ia a podla jeho nazoru je to prave matka, ktoru je potrebné povazovat za
programujuceho rodi¢a.

2.3 Maloleta Y. po obdrzani informacie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
preplakala cely vikend, bola smutna, sklamana a prosila otca, aby urobil vietko preto, aby mohla
ist byvat k nim. Maloleta je z uvedenej situacie traumatizovana, smutna a nechce byt v spolocnej
domacnosti matky.

3. Matka maloletej odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu otca sa nevyjadrila.

4. Procesny opatrovnik odvolanie nepodal a vo svojom vyjadreni sa a odvolaniu otca navrhol odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit, pridfZzajuc sa svojich
predchadzajucich pisomnych sprav a vyjadreni.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno zacat i bez
navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) pricom dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

6.1 Podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

6.2 Podfa § 111 pism. b), c) a d) C.m.p. v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o vyZive maloletého a o styku s maloletym.

6.3 Podla § 24 ods. 1 ZoR (zéakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov), v
rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykony rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému dietatu na &as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do
osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodic,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali
dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

6.4 Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR, rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

6.5 Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6.6 Podla § 121 C.m.p., rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



6.7 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze vlastnostou pravoplatnych, meritérnych sudnych
rozhodnuti je ich zasadna nezmenitefnost, ktora je zakladnou sucastou zaruky pravneho Statu. Len
vynimoc¢ne z&kon pripusta, aby sa o tej istej veci jednalo znova, av3ak len pri splneni prisne stanovenych
podmienok alebo v zakonom taxativne vymedzenych pripadoch. Do druhej skupiny vynimiek patri
§ 121 C.m.p.. Zmenu tam uvedenych rozhodnuti mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci.
Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pévodnom
konani. Podla tohto ustanovenia méze sud zmenit alebo zrusit' aj rozhodnutia vo veciach tykajucich
sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych. S ohfadom na skuto€nost,
Ze tu nie su vymenované iné konania, diferencované v § 111 C.m.p., na ktoré sa nesporne tiez
vztahuje ustanovenie o zmene pomerov (napriklad styku rodi¢a s dietatom, ako to bolo aj v prave
prejednavanej veci) je potrebné tuto vynimku vysvetlovat rozSirujuco a nechapat rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti len ako rozsudky vydané podla § 24, respektive § 36 ZoR. Méze
ist o v8etky rozsudky (a aj meritérne uznesenia), ktorymi sud fakticky zasiahol do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, vratane upravy styku hoc aj neodkladnym opatrenim. Zmena pomerov oddvodriuje
zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata a vyzive maloletého (vratane Gpravy styku rodi¢a s
dietatom) len vtedy, ak iné okolnosti prevaZuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia. Tak
je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skdér vykonana uprava vychovy maloletého dietata
stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpecuje priaznivejSie podmienky pre
uspesny vyvoj dietata. Rozhodujucim hfadiskom pre Uvahu o najvhodnejSej Uprave vychovy maloletého
dietata zostava vzdy zaujem dietata (R 97/1967), ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie.

7. Vzhladom na uvahy uvedené vysSie odvolaci sud uzavrel, Ze nezistil Ziadny dévod, pre ktory by sa
nemal stotoZnit' so zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého uznesenia, teda argumentéciou, na
ktorej bol postaveny nazor sudu prvej inStancie o dévodoch, pre ktoré navrhu otca v prejednavane;j
veci nebolo mozné vyhoviet. Na tieto jasne pomenované dbvody by tak pre ich vystiznost zasadne
postacovalo ilen odkazat (prva ¢ast ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p.), priCom odvolaci sud len z dévodu
potreby vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca povaZuje za potrebné (resp. vhodné) uviest este
nasledovné:

8. Ugelom konania o predbeznom opatreni je doasna a podla moznosti o najrychlej$ia Uprava
pomerov UcCastnikov za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba bezodkladnej Upravy
pomerov (alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena), pre ktoru vec neznesie odklad az do vydania
rozhodnutia vo veci samej, teda do rozsudku upravujuceho pomery uc€astnikov definitivne ako to
spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach
neodkladnych opatreni pristupovat, vSak kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v
navrhu tak, aby tu bolo mozno povazovat potrebu navrhovanej do€asnej Upravy za osved&enu (to preto,
lebo sud pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni zasadne nevykonava Ziadne dokazovanie, ktoré je
takto vyhradené aZ konaniu vo veci samej).

9. Ziadna z podmienok zhora v$ak ani podia nazoru odvolacieho stdu v tejto konkrétnej veci spinena
nebola.

10. PredovSetkym tu totiZz nebol stav nedostatku upravy pomerov majucich sa upravit navrhovanym
neodkladnym opatrenim, nakolko (ako na to spravne poukazal aj sud prvej inStancie) otazka
zverenia maloletej Y. do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, Upravy vyzivy maloletej a pristupu
otca k pravu podiefat sa na vychove dietata a kontakte s nim formou upravy styku bola do¢asne
upravena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 10C/236/2010-112 z 15.4.2011, ktorym
rozhodnutim bolo manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozvedené, mal. Y. bola z verena do osobnej
starostlivosti matky, bola stanovena vyzivovacia povinnost zo strany otca k dietatu ako aj upravené
stretavanie sa otca s dietatom, rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 9P/122/2012-211 zo
diia 7.5.2015 bola zmenena uUprava styku otca s mal. Y., rozsudkom Okresného sudu Piestany
C.k. 9P/37/2015-225 zo dfia 25.10.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
24CoP/69/2017-285 zo dna 31.5.2017, bola zmenena vySka vyZivovacej povinnosti otca k mal. Y..

11. Nakolko v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie v zasade
nevykonava, neobstoji namietka otca, Ze sud nevypocul k veci maloletu Y., najma ak zo samotného
navrhu otca a skutkovych tvrdeni v iom uvedenych ako aj skutkovych okolnosti ohfadom starostlivosti



oboch rodi€ov o maloletu Y. zistenych opatrovnikom maloletej a nasledne aj suidom takato potreba
nevyplynula.

12. Obdobne neobstoji ani namietka otca, Ze neodkladnost’ Upravy pomerov vyplyva z aktualnej situacie
suvisiacej s COVID-19, nakofko tato situdcia na jednej strane nema v prejednavanej veci priamy
dopad na zavery sudu o existencii/neexistencii potreby bezodkladnej Upravy pomerov a na druhej strane
konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti si sudmi povazované za prednostné, teda take,
v ktorych sud kona prioritne.

13. Otec neosvedCil svoje skutkové tvrdenia, Ze v Case, ked je maloleta v starostlivosti matky, je
neustale vystavena riziku ohrozenia jej zdravého psychického vyvinu. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodéava, Ze bezprostredné ohrozenie psychického zdravia maloletej nie je mozné vyvodit’ ani z toho, Ze
matka maloletej kontroluje telefon, pripadne urgitymi obmedzeniami maloletej a jej miernym trestanim
si presadzuje svoj reSpekt (i ked sa odvolaci sud absolutne stotoZzriuje s nadzorom otca, Ze takéto
spravanie sa matky je necitlivé a nevhodné a je potrebné, aby sa mu matka v buducnosti vyvarovala).
Spolahlivé poznanie skuto€nosti, €i vychova dietata rodi¢om ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie
dietata, podfa ustélenej sudnej praxe vyzaduje spravidla spolupracu sudu s odbornikmi z inych vednych
odborov (R 96/1967). Otcovi maloletej Y. bude v dalSom konani poskytnuty dostato¢ny priestor na to,
aby svoje tvrdenia o nevhodnosti doterajSej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Y. a spésobu
jej vykonavania matkou preukazal.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktory navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a preto jeho uznesenie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
potvrdil.

15. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze §lo o pripad rozhodovania o neodkladnom
opatreni, v ktorom rozhodovanie patri az kone€nému rozhodnutiu.

16. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



