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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom
dna 17. septembra 2020, v trestnej veci proti O. U., obzalovaného pre zlo€in uverového podvodu podla
§ 222 ods.1, 0ds.3 pism.a/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Kosice Il
zo dna 23.1.2020 sp.zn. 6T/2/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, pism.e/ ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 222 ods.3 Tr.zak., § 42 ods.1, § 41 ods.2, § 38 ods.2,v§ 37 pl’sm.h/,
§ 36 pism. j/ Tr.zak. uklada obzalovanému O. U., D.. XX XX.XXXX S. G., trvale bytom A. C. L. C.. XXX/
XX, G., stuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1, § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podfla §
51 ods.2 Tr.zak. uruje skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods.4 pism.h/ Tr.zak. uklada obzalovanému povinnost v skisobnej dobe podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym uUradnikom socialnemu vycviku.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il sp.zn.
1T/71/2019 zo dnia 10.1.2020, pravoplatny 11.3.2020, ktorym mu bol ulozeny podla § 212 ods.1 Tr.zak.,
§ 38 ods.2 Tr.zak. trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 23.1.2020 sp.zn. 6T/2/2018 bol obZalovany O. U. uznany
za vinného zo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods.1, ods.3 pism.a/ Tr.zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

v G,vP YD X A AA X, dha 28.6.2016 uzatvoril so spoloénostou C. Y. Z., V..Z.. zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 7.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat' v 84 mesacnych
splatkach po 152,32 Eur, pri€om pri Ziadosti predlozil nepravdivé potvrdenie o zamestnavatelovi a prijme,
nasledne po obdrzani finanénych hotovosti Uver pravidelne nesplacal, ¢im takto spolo¢nosti C. Y. Z,,
V.Z..Z.Z. A.T., H. XXXX/XXX sposobil $kodu vo vyske 10.522,40 Eur.



Za to bol obzalovanému O. U. podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s
prihliadnutim na pofahCujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. k) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podlfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pouZitim § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu
obZalovanému podmiene&ne odloZil a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu vo vymere 3 (troch)
rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. sud ulozil obzalovanému povinnost' v skiudobnej dobe nahradit
spbsobenu Skodu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu spolo€nost C. Y. Z., V..Z.. Z. Z. H. XXX, A., L.: XX XXX
XXX s uplatnenym narokom na ndhradu $kody na civilny proces.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany O. U.. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu a trestnym konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, boli
zasadnym spdsobom porusené zékonné ustanovenia obsiahnuté v Tresthom zakone a v Trestnom
poriadku. Rozsudok okresného sudu je zaroven jednostranny, neurcity, zmato¢ny, nezakonny a
arbitrarny a jeho skutkové a pravne zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Sucasne boli napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu porusené ludské
prava a zakladné slobody obZalovaného, najma pravo na spravodlivy proces a obhajobu zaru¢ené v &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a tieZ jej pravo na sudnu ochranu zaruené
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vratane parcialneho prava na riadne odévodnenie vyrokov
sudneho rozhodnutia.

Obzalovany preto podava odvolanie z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. d) a pism. e) Tr. por.

Dalej obZalovany uviedol, Ze skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku okresného sudu nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, a to ¢o sa tyka vSetkych jeho vyrokov. Vyroky napadnutého rozsudku
senatu okresného sudu tiez nemaju oporu v jeho odévodneni.

Okresny sud nezistil skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie, a sice napadnuty rozsudok, pri€¢om nevyhodnotil dkazy na zakladne
starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a niektoré navrhované
dbkazy nevykonal, a tym porusil ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov, preto obZalovany nesuhlasi so vSetkymi vyrokmi napadnutého rozsudku
okresného sudu, a tiez s celym trestnym konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, a Krajskému sudu
v KoSiciach navrhuje, aby po preskimani veci, a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1
pism. a), b), ¢), d) a e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/2/2018
zo dnia 23.01.2020 a obzalovaného O. U. podfa § 285 pism. b) Tr.por. v celom rozsahu spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Obzalovany takto odévodnené pisomné odvolanie, neskér doplnil nasledovne:

Obzalovany v prvom rade namieta, Ze skutok, z ktorého je obZalovany, nie je ani v skutkovej vete
obzaloby, a ani v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku vymedzeny tak, aby formalne
zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty zlo€inu Uverového podvodu podla ustanovenia § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Hoci skutkova veta nevyZaduje, aby znak skutkovej podstaty stihaného trestného &inu bol v nej uvedeny
v doslovnom zneni, obZalovany je presvedceny, Ze ak znakom skutkovej podstaty stihaného trestného



¢inu je uvedenie do omylu, mala by skutkova veta obsahovat také pojmy a gramatické formulacie, ktoré
vyznamovo zodpovedaju aj tomuto znaku.

Obzalovany dalej namieta skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku v otazke, ze by svojim
protipravnym konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu.

K zistenému skutkovému stavu tak, ako ho ustalil okresny sud je potrebné uviest, Ze v trestnom konani na
hlavnom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovany a poSkodena obchodna spolo€nost C. Y. Z., V..Z..
pristupili dfia 28.06.2016 k jednaniam, ktoré smerovali k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pri
samotnych jednaniach bolo obZalovanym predloZené aj potvrdenie o vySke prijmov zo dia 28.06.2016 ,
pricom este v ten def bola uzavretd zmluva a nasledne poskytnuty Gver vo vySke 7.000,- eur.

Uverova zmluva aj potvrdenie o zamestnavatelovi boli formularmi po$kodenej spolo&nosti pod jej
hlavi¢kou, ktora je sukromnopravnym podnikatelskym subjektom v ,nebankovom sektore“ a zameriava
sa na poskytovanie spotrebitelskych Uverov za u€elom dosiahnutia zisku.

Okresny sud v tomto smere vobec nehodnotil, Ze potvrdenie, ktoré dna 28.06.2016 obzalovany predloZil
pri jednaniach o uvere bolo na tladive poSkodenej spolo€nosti s datumom 28.06.2016, zhodnym s
datumom podpisu zmluvy, €o zjavne muselo aj u svedkyne U. G. evokovat’ podozrenie, Ze obZalovany,
ako zaujemca o spotrebitel'sky iver mohol mat tazko potvrdenie vyhotovené vopred, ak bol na pobocke
poskodenej, ako uviedla prvy a posledny krat.

Z vysluchov svedkyn L. U. V. U. G. vyplyva, Ze poSkodena pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti sama
a aj prostrednictvom svedka U. G., ktora pre poskodenu spolo¢nost tento uver sprostredkovala, na svojej
pobocke dha 28.06.2016 postupovala uplne lahostajnym spdsobom pri jednaniach s obZalovanym pri
poskytnuti Uveru a tento mu poskytla v €ase, kedy uz musela mat relevantné a konkrétne informacie o
tom, Ze klienti od svedkyne L. U. Uvery riadne a v€as nesplacaju.

V napadnutom rozsudku Uplne absentuje, relevantné a nie svojvofné a arbitrarne, hodnotenie
obhajobnych namietok obZalovaného, Ze poskodena, ktora ako obchodna spoloénost podnikajica na
trhu so spotrebitelskymi Gvermi ako nebankova spolo€nost poskytla obZalovanému spotrebitelsky aver,
uplne rezignovala na svoje zakonné povinnosti vyplyvajlce jej najma z ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a nedodrzala ani len minimalnu obvyklu, resp. primeranu mieru opatrnosti.

Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako
,Najvyssi sud®), a to najmé z rozsudku najvysSieho sudu sp.zn. 2Tdo V 21/2013 zo dnia 04.02.2014 a
uznesenia najvysSieho sudu sp.zn. 3Tdo 15/2014 zo dna 03.12.2014.

Podla platnej pravnej Upravy sa na naplnenie objektivnej stranky stihaného trestného &inu vyzaduje
konanie, t.j. aby obzalovany, ako pachatel uviedol niekoho do omylu v otdzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, dalej pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom
(tato osoba v ddsledku svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody a
vylakania, ¢i zabezpecenia Uveru (touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku Skoda a zaroven tym
pachatel vylaka, €i zabezpedi uver). Spustacim mechanizmom pri trestnom &ine Uverového podvodu je
teda uvadzanie iného do omylu, pretoze len v pripadoch, ked je Skoda spdsobena v pri€innej suvislosti
a Uver vylakany, &i zabezpec&eny v suvislosti s omylom inej osoby, méze ist o spachanie trestného inu
uverového podvodu.

V podstatnom je mozné v tomto smere, uviest nasledujuce zavery v otazke uvedenia do omylu:

Spolo¢ny zaklad vSetkych podvodnych konani spoCiva teda v omyle inej osoby (osoby odliSnej od
pachatela). Omyl ako rozpor predstavy so skuto¢nostou v zmysle skutkovej podstaty trestného &inu
uverového podvodu musi mat ur€itd kvalitu a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie
iného v konkrétnej situacii. Ak v8ak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost
(vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskimat tvrdenia inych osdb, a to prostriedkami
beZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy,
bez dalSieho povaZovat za uvadzanie do omylu, v zmysle skutkovej podstaty stihaného trestného €inu.



Zo zisteného skutkového stavu vSak vdbec nie je zrejmé, akym spdsobom poSkodena ako obchodna
spolognost’ poskytujuca spotrebitelské Gvery, s predmetnom takejto Cinnosti a materialno-technicko-
personalnym vybavenim, preverila obZalovaného ako Ziadatela o Uver, v Ease od predloZenia potvrdenia
do schvalenia uveru.

Je zrejmé, Ze beZne dostupné prostriedky na preverenie tvrdeni obZalovaného o jeho zamestnani
a celkovej bonite uverového klienta, ktoré uviedol dia 28.06.2016, boli lahko zistitelné dostupnymi
prostriedkami a zo strany poskodeného nebolo ani potrebné v tomto smere vynaloZit nejaké
Specifické usilie (napr. zavolanim na telefénne €islo deklarovaného zamestnavatela obzalovaného, d&i
preverovanim napriklad v databazach v Z. A, V..Z.. a prisludnej zdravotnej poistovni, €i v akychkolvek
databazach).

Spoluzodpovednost poskodenej za jej konanie diia 28.06.2016, ako aj za spésobeny nasledok, odmietol
okresny sud hodnotit, pretoZe sa vobec nezaoberal namietkami obZalovaného vznesenymi v tom smere,
Ze poskodena si pri majetkovej dispozicii, overeni bonity klienta, a celkovo jednani s obZalovanym dria
28.06.2016 nepocinala a nekonala tak, aby eliminovala pripadné Skody na svojom majetku.

K vyroku o treste obzalovany uviedol, Ze v iom okresny sid nezohladnil skutoénost, Ze tu existovali
také okolnosti pripadu, t.j. evidentne preukazané a vyrazné spoluzavinenie poskodenej, a to nielen na
spbsobenom nasledku, ale aj jeho pri€ine, ktoré odévodnovali postup podla ustanovenia § 39 ods. 1
Tr.zak. NavySe okresny sud mal za preukazané, Ze obzalovany poskytnuty spotrebitelsky Uver riadne
splaca. Z uvedeného dévodu sa ulozeny trest preto javi ako neprimerany.

Vyrokom o nahrade Skody okresny sud na jednej strane uklada obzalovanému povinnost' v skiSobnej
dobe nahradit’ spdsobenu 8kodu a na druhej strane podkodenu plne odkazuje s jej narokmi na civilny
proces. Preto sud vyrokom, ktorym obZalovanému podfa ustanovenia § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zdkona
uklada povinnost v skuSobnej dobe nahradit spésobenu Skodu, stavia poSkodenu bez zakonnych
podmienok a predpokladov, v rozpore so zasadou rovnosti stran, do takej pozicie, v ktorej nie je, nakoflko
nou nespravne vycisleny a uplatneny narok na nahradu skody jej nebol priznany, no obzZalovany méa
v dobe 3 rokov nahradit pInu Skodu, ktorej presna vyska ani z vyrokov napadnutého rozsudku nie je
zrejma.

Poskodena spolognost si uplatnila v tresthom konani 8kodu, ktorej vy8ku nikto nepreskumal a zakonne
nehodnotil a prokurator nevykonal v tomto smere dokazovanie.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a pre zdkonu zodpovedajiuce rozhodnutie.

Prvostupriovy sud vykonané dékazy vecne vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por.
jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonne oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze sa obZalovany dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonne v podrobnostiach poukazuje.



Aj podla nazoru krajského sudu obzalovany O. U. tym, ked dna 28.6.2016 v G., S. P. Y. uzatvoril
so spolo¢nostou C. Y. Z., V..Z.. zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX na sumu 7.000,-
Eur, ktory sa zaviazal splacat v 84 mesacnych splatkach po 152,32 Eur, pricom pri Ziadosti predlozil
nepravdivé potvrdenie o zamestnavatelovi a prijme, nasledne po obdrzani finanCnej hotovosti Uver
pravidelne nesplacal, ¢im takto spolo¢nosti C. Y. Z., V..Z.. spésobil Skodu vo vySke 10.522,40 Eur, naplnil
tak pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods.1, 0ds.3 pism.a/
Tr.zak., po objektivnej aj po subjektivnej stranke.

K rozsiahlym dévodom odvolania obZalovaného krajsky sud reagujuc na podstatné namietky udava
nasledovné:

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatefa za spachanie trestného ¢&inu podvodu nie je
potrebné, aby poskodena spolo¢nost eSte navySe vynaloZila nejaké 3Specifické usilie napriklad
podrobné preverovanie Ziadatela a jeho zamestnavatela prostrednictvom Specialnych databaz. Ak séam
zamestnavatel poskytol pachatelovi faloSné potvrdenie o zamestnani mozno hovorit’ o nepravde, ktoré je
spbsobila uviest do omylu poSkodenu spolognost’ v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu,
pretoZe ju nie je mozné spravidla zistit’ za zachovania obvyklej beZnej miery opatrnosti (ak by aj takuto
nepravdu poskodena spolo¢nost zistila, bola by to vaéSinou nahoda). V takychto pripadoch ide o
spachanie trestného &inu podvodu.

Otéazka, ¢&i klamany mohol svoj omyl poznat, nie je teda rozhodujuca vtedy, ked by musel vynaloZzit viac
pozornosti a Usilia, ako sa za danych okolnosti vSeobecne predpoklada (napr. ani pouzitie faloSnych
dokladov o zamestnani alebo totoZnosti nie je mozné spravidla zistit za pouZitia obvyklej miery
opatrnosti, pretoZze faloSnost' tychto dokladov nie je mozné Casto zistit len pohfadom bez bliZzSieho
skimania.

V predmetnej trestnej veci zamestnankyria svedkyfia L. U. postupovala tak ako obvykle pri poskytovani
Uveru v pripade obZalovaného aj v ostatnych pripadoch. Nebolo preukdzané v konani pred sudom,
Ze poSkodena spolocnost’ C. Z. V..Z.. mala internu inStrukciu alebo zavazny predpis ako je potrebné
pri prijimani dokladov Ziadatefov o Uver postupovat. Neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze menovana
svedkyha mala jeho zamestnavatefa overit zavolanim na telefonne Cislo uvedené v potvrdeni o
zamestnani. ObZalovany zmluvu uzatvoril v roku 2016, v ktorom obdobi bolo beZnou praxou, Ze
vSetky nebankové subjekty poskytovali, ¢i uz pdzicky alebo Uvery na zaklade predloZzenych dokladov
Ziadatelom o Uver a tieto si bliz8ie neoverovali. Neskor prax priniesla pri naraste tverovych podvodov to,
Ze poskytovatelia uverov si zacali predkladané doklady overovat' v databaze Z. A., v databaze dlznikov,
na strankach FinStatu a podobne.

Z uvedeného dbvodu aj podfa nazoru krajského sudu sa obZzalovany tym, Zze predlozZil nepravdivé
potvrdenie o zamestnavatelovi a prijme pri Ziadosti o Uver, dopustil zlo€inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods.1, ods.3, pism. a) Tr. zak.

Na druhej strane krajsky sud argumenty obZalovaného zohfadnil pri ukladani trestu a pri uloZeni
povinnosti nahradit spésobenu Skodu podas skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, ktoru
povinnost neuloZil, a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu zrusil a sém
rozhodol v zmysle § 321 ods.1 pism. d), pism.e), 0ds.3 Tr.por.

Tak, ako je uvedené, krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti.

Krajsky sud zistil u obZalovaného jednu polah¢&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism.j) Tr. zak. - viedol
pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak. -
spachal viac trestnych €inov z dévodu ukladania trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost.

Z uvedeného dévodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému O. U. je mozné ulozit podmienecny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov za su€asného uloZenia
skusobnej doby s probaénym dohfadom a suasne mu v zmysle § 51 ods.4 pism.h) Tr.zak. ulozil



povinnost'v skuSobnej dobe, ktoru krajsky sud urcil v trvani 4 rokov, podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym
a mediaénym uradnikom socidlnemu vycviku.

Len takyto trest podla nazoru krajského sudu bude dostato&ny na prevychovu pachatela a taktiez bude
postacujuci z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Zaroven obzZalovanému uloZil suhrnny trest, nakofko sudenej trestnej innosti sa dopustil skor, ako mu
bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 1T/71/2019 zo dha 10.1.2020, pravoplatny
11.3.2020, ktorym mu bol ulozeny podla § 212 ods.1, § 38 ods.2 Tr.zak. trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Preto krajsky sud v zmysle § 42 ods.2 Tr.zak. zruSil vyrok o treste uvedeného trestného rozkazu, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuice.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



