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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobkyne: PETREX CAR s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Vojenska 11, ICO: 46 856 595, zastupenej: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 26, proti zalovanej KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 296,71 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 4. juna 2019
¢.k. 10C/29/2018 - 214 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Zalovanému prizndava vodi zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni 296,71 eura, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 86 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa voci Zalovanej domahala zaplatenia sumy 296,71 eura
s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 9.11.2017 do zaplatenia titulom Uhrady krateného naroku
na poistné plnenie Zalobkyni zo strany Zalovanej, na ktori ma Zalobkyna, resp. jej pravny predchodca
narok z titulu povinného zmluvného poistenia za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré ma uzavreté vinnik nehody so Zalovanym, ako aj prisluSenstvo danej pohladavky v podobe urokov
z omeSkania.

3. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie poukazal na tvrdenia Zalobkyne v Zalobe a v priebehu
sporu, Ze diia 3.8.2017 bola spdésobena $koda na motorovom vozidle AUDI A5, ECV: S., rok vyroby
2014, ktoré v Case dopravnej nehody patrilo poSkodenej Ing. Ludmile Habanovej. Vinnik nehody mal v
Case nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovanej, ktora Skodovu udalost zaregistrovala na z&klade riadneho ohlasenia
pod C&islom poistnej udalosti 9526409696. PoSkodena si dala motorové vozidlo opravit do servisu
PETREX CAR s.ro.. Naklady na opravu boli vo vySke 562,42 eura, ktora suma bola nasledne
uplatnena u Zalovanej faktarou &. 2017021. Zalobkyni bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia
25.10.2017 oznamené, Ze dna 24.10.2017 bolo ukon¢ené Setrenie poistnej udalosti &. 9526409696
a bola mu predlozena rekapitulacia vySky plnenia. Suma uznana Zalovanou bola 265,71 eura. Podla
rekapitulacie bolo poistné plnenie kratené kvéli neprimerane uc¢tovanému lakovaniu a naklady na
opravu boli priznané v zmysle kalkulacie AUDATEX - cena prace. Neuznana suma vo vysSke 296,71



eura bola poskodenou Ing. L. Z. postupena na Zalobkyhu Zmluvou o postupeni Casti pohladavky zo
dria 3.11.2017. Zalobkyria Ziada zaplatit sumu za skutodne vykonanu a fakturovan( opravu, vyska
poistného plnenia sa odvija od vy8ky vzniknutej Skody. Vo fakture Zalobkyne bola premietnuté kalkulacia
nakladov vypocitana programom SilverDAT, ktory sa pouziva na kalkulaciu nakladov na opravu v
celej Eurépe, a ktory je navrhnuty tak, aby zodpovedal skutoénym nakladom na opravu. Program
AUDATEX je program vytvoreny v zésade poistoviiami a na ucely poistovni. Naklady na pracu a
lakovanie sa vypoditaju s priznanim ¢asovych noriem udavanych vyrobcom, pri€¢om hodinova sadzba
uctovana servisom neprevySuje sumu obvyklu v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ
vozidla. Oprava bola vykonana uc&elne, jej cieflom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo
spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria tak, ako to bolo pred $kodovou udalostou.
Pripomenul i tvrdenie Zalobkyne v podani doru¢enom sudu dria 19.3.2019, o.i. Ze je normalne a logické,
Ze servisy pbdsobiace na trhu maju rézne ceny prace, Ze nemaju vSetky servisy rovnaku cenu prace
normohodiny a k namietkam Zalovanej voc&i polozke lakovania (7) Ze servis pri lakovani postupuje tak,
aby malo auto absolutne totozny odtiefi laku a farby, ako malo pred Skodovou udalostou a pri lakovani
postupuje technologickym postupom odporu¢anym vyrobcom®, Ze koneény rozdiel v kalkulacii Zalovane;j
a Zalobkyne pri spornej poloZzke v trvani 12 minut, pri€om porovnanim kalkulacii dospela k tomu, Ze nie je
mozneé zo strany Zalovanej na zaklade takého porovnania tvrdit, Ze poloZka €. 7 nie je dovodna, pretoZe
s flou Zalovana ratala, len pod inym ndzvom a rozdiel, o ktory sa Zalovana opiera, je len 12 minut.

4.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal i na obranu Zalovanej, ktord najma: a) odkazom
na rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/986/2001 namietla nepredloZenie
dokladu o uhrade faktary €& 2017021, ktory by preukazoval skuto&né vynaloZenie finanénych
prostriedkov zo strany poskodenej, lebo ak nedo$lo k uhrade nakladov, nemohlo ddjst zo strany
poskodenej k zniZeniu jej majetku, a teda nemohlo déjst v jej pripade ani k vzniku skuto&nej Skody na
jej strane, b) spochybnila platnost Zmluvy o postupeni pohfadavok z 3.11.2017, od ktorej Zalobkyha
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu, c) namietla, Ze poskodena si opravu dala vykonat v autoservise,
ktory nepatri medzi zmluvné servisy Zalovanej, t.j. ne$lo o autorizovany autoservis, d) v pripade faktury,
ktoru poSkodenej vystavila Zalovana, bolo neprimerane uc¢tované lakovanie ako aj cena normohodiny
prace, pricom Zalovana zdéraznila, e) tvrdila, Ze ak Zalobkyha v Zalobe odkazuje na cenniky lakovacich
a mechanickych prac inych servisov v regione, tieto servisy su autorizované. Sud poukazal takisto
na namietku Zalovanej na pojednavani 27.11.2018, Zze poloZzku priprava na lakovanie povazuje za
nedévodnu, ked sa kryje s poloZkami 8 (priprava vzorku) a 9 (zladenie odtiefia na mieSacom zariadenti)
a v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 7.12.2018, Ze cena normohodiny prace uctovana zalobkyriou
je v.danom regidne na dany typ autoservisu neadekvatna a poukazala na vysSiu kvalitu autorizovanych
servisov, ktoré maju uréené normohodiny na kazdu &innost od importéra.

5. Pri rozhodovani vychadzal prvoindtanény sud z medzi stranami nespornej skutoénosti, ze dfa
3.8.2017 dosSlo k dopravnej nehode, ktorej vinnik mal v ¢ase nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej, Ze
posSkodena si dala svoje motorové vozidlo opravit v autoservise, ktory ma postavenie Zalobkyne v
tomto konani a Ze zalovana uznala a uhradila 265,71 eura z celkovej sumy uplatnenej poskodenou
na opravu motorového vozidla 562,42 eura. Vychadzal tiez zo zistenia, Ze fakturou &. 2017021
vyhotovenou 18.9.2017 a splatnou 25.9.2017 Zalobkyfia uctovala poSkodenej L. Z. (dalej ak ako
,Poskodena*) 562,42 eura za opravu osobného vozidla Audi A5 Sportback EVC S. - XXX H., priom
podla zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla zo 14.8.2017 pred zadatim opravy nebolo
nutné kontaktovat’ poistoviiu a dohodnut dalSi postup a spésobom likvidacie. Z pracovného listu k
faktare 2017021 (€. I. 6, dalej ako ,Pracovny list*) sud zistil, Ze sadzba pre jednu normohodinu (1 Nh)
bola 50 eur bez DPH a tiez z neho bol zrejmy pracovny postup zhrnuty do jedenastich poloZiek, o.
i. aj polozka 7 - priprava na lakovanie, 8 - pripr. vzorku a odtiefia laku, 9 - zladenie odtiefia na mies.
zariad. Z kalkulacie opravy €. 9850 409 890 z 23.10.2017 vykonanej Zalovanou v systéme Audatex o.
i. sud zistil, Ze cena nakladov na lakovanie (praca) bola 61,35 eura s celkovym ¢asom lakovania 10
CJ (8asovych jednotiek, poznam. sidu) a celkové naklady na lakovanie (material) 87,12 eura a polozky
lakovania - ¢as na lakovanie, priprava lak. kovovych dielov, priprava mieSanie farby a priprava nastrek.
vzorky. Zistil tiez, Ze listom z 25.10.2017 (d'alej ako ,Oznamenie®) Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze dfia
24 .10.2017 ukondila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predlozila vypocet vysky plnenia s
tym, Ze z Oznamenia bolo zrejmé aj vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie a to: Naklady na
opravu priznané v zmysle kalkulacie AUDATEX s Nh 19,17 eura bez DPH, vo fa &. 2017021 neprimerane
uctované lakovanie. Poistné plnenie poukazala Zalovana vo vyske 265,71 eura Zalobkyni. Z tlacove;j



spravy o teste slovenskych autoservisov vykonanom spolo¢nostou TOPTEST s.r.o. sud zistil, Ze testom
bola zistena vysoka UspeSnost autorizovanych servisov pri odstrafiovani poruch v ramci predpisanych
ukonov, kym neautorizované servisy nie vzdy vykonali v8etky predpisané ukony. Z cennikov sluZieb
autoservisov AutoKODUS, s.r.o. a EDISERVIS, s.r.0. sud prvej indtancie zistil, Ze tieto v zavislosti od
kategorie motorového vozidla uétuju cenu normohodiny od 16,66 do 24,99 eura bez DPH, resp. cenu
mechanickych prac od 20 eur, fakturou s kalkulaciou vystavenu autoservisom SPEEDLINES s. r. o.
tento uctoval za cenu prace sumu vo vySke 55 eur fakturou s kalkulaciou vystavenu autoservisom
P. B. tento U&toval za cenu prace sumu vo vysSke 58 eur. Napokon sud vychadzal zo zistenia, Ze
zmluvou o postupeni €asti pohfadavky uzavretou medzi PoSkodenou ako postupcom a Zalobkyrfiou ako
postupnikom zo dna 3.11.2017 (dalej aj ako ,Zmluva“) bola nezaplatena ¢ast’ pohlfadavky vo vyske
296,71 eura s DPH s prisluSenstvom bezodplatne postlupena. Zmluva nadobudla platnost a u&innost
drfiom jej podpisu, t. j. 3.11.2017.

6. Po pravnom posudeni veci podla § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6 pism. a) a b), § 11 ods. 8, §15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenud motorovym
vozidlom (d'alej ako ,zakon o PZP*), § 442 ods. 1, § 788 ods. 1 a § 797 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na doplatenie poistného plnenia je plne dévodny a preto Zalobe
v Casti o zaplatenie istiny vyhovel. Spornu otazku platnosti zmluvy, ktorou doslo k postupeniu Casti
pohfadavky vo vy8ke 296,71 eura z poSkodenej na Zalobkyriu, a teda otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne, ktoru Zalovana v spore spochybriovala tvrdenim, Ze Zalobkyfia nepreukazala skutoéné
vynaloZenie finanCnych prostriedkov na opravu zo strany poskodenej a ak nedoslo k ich vynaloZeniu,
nemohlo dbjst’ ani k zniZzeniu jej majetku, a teda ani k vzniku Skody, nebolo teda pohfadavky (resp.
jej €asti), ktora by mohla byt postipena, pritom prvoinstanény sid posudil odkazom na ustanovenie
§ 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dévodiac, Zze poistnou udalostou, t.j. skuto&nostou, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit, je v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP aj $koda vzniknuta
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, teda v danom pripade je poistnou udalostou (a
$kodovou zarover) medzi stranami nesporné poskodenie motorového vozidla AUDI A5, ECV: S., nie az
nasledne vykonana oprava motorového vozidla predstavuje zniZzenie majetku poskodenej, lebo naklady
na opravu kvantifikuju rozsah skutonej Skody, tzn., o musi poSkodeny vynaloZit, aby vec uviedol
do predo$lého stavu. Doplnil, Ze ak Zalovana v suvislosti s ndmietkou nedostatku aktivnej legitimacie
poukazovala na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/986/2001 zo diia 20.2.2003,
ide o rozhodnutie sudu iného Statu vo veci skutkovo a pravne odliSnej, ktorej zavery nie je mozné
aplikovat' pre tento pripad, nakolko neslo o posudzovanie poistnej udalosti, pretoZe skutkovo sa tykalo
povinnosti zalobkyne splacat uroky z uveru poskytnutého tretim subjektom a Uroky z nesplatenej pbzicky
od vedlajSieho u€astnika v suvislosti s investiciami do nehnutelnosti Zalovanej a odvolaci i dovolaci sud
Ceskej republiky uzavrel, Ze narok na nahradu $kody Zalobkyni nevznikol, pretoZe Zalobkyta do &asu
rozhodovania sudov ni¢ nezaplatila, hoci jej takéa povinnost bola pravoplatne uloZzena sudom.

7. Konstatujuc, Zze medzi stranami bolo sporné, ¢i mozno cenu za jednu normohodinu uc¢tovanu
Zalobkyriou (50 eur bez DPH, ako vyplynulo z Pracovného listu - €. |. 6) povaZovat' za cenu obvyklu,
prvoindtanény sud uzavrel, Ze ,sa plne stotozfiuje s vyjadrenim Zalobkyne o prirodzenom rozdiele cien
prace normohodiny uétovanych autoservismi na trhu a dodava, Ze Zalovanej ako poistovni neostava
iné, ako rozdiely akceptovat, ked v konani nevyslo najavo, Ze by Zalovana mala dosah (pravne
obhajitelny) na vyber autoservisu zo strany poskodeného subjektu (odsek 16. odévodnenia)“. Doplnil, Ze
Zalobkyha za ugelom preukazania, Ze cena fiou uctovana obvykla je, predlozZila na porovnanie fakturu s
kalkulaciou vystavenu autoservismi SPEEDLINES s. r. 0. a P. B., pri€om z takto predloZenych listinnych
dbkazov bolo zrejmé, Ze ide o autoservisy pésobiace v KoSiciach a Ze cena nimi u¢tovana za jednu
normohodinu prace je 55 eur, resp. 58 eur, ¢o je suma vy$$ia ako U&tovana Zalobkyfou. Zalovana
predloZila cennik sluzieb autoservisov AutoKODUS, s.r.o. a EDISERVIS, s.r.o., o ktorych Zalobkyra
uviedla, Ze nemaju sidlo ani pobocku v koSickom regiéne, ale toto tvrdenie Zalovana nevyvratila.
Zalovanej sa tak podla nazoru sudu nepodarilo vyvratit, Ze cena za jednu normohodinu prace uétovana
Zalobkyhou nie je pre koSicky region obvykla. Usudil, Ze Zalovana neopodstatnene napadla z poloziek
vykonanej opravy uvedenych v Pracovnom liste poloZzku 7 - priprava na lakovanie, povaZovala ju za
nedévodnu a kryjucu sa s polozkami 8 a 9, t.j. s pripravou vzorku a odtiefia laku a zladenie odtiefa
na mies. zariad.. Dévodil, Ze sudu nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovana povazuje polozku 7 za
nedévodnu, a ak neddvodnost tkvela v udajnom prekryvani sa s polozkami 8 a 9, sud sa ,plne stotoznil
s argumentaciou Zalobkyne prezentovanou vo vyjadreni doru¢enom sudu 19.3.2018 (€. |. 108), ked
rovnako ako Zalobkyfia, porovnavajuc Pracovny list a kalkulaciu opravy vykonanu Zzalovanou (odsek 15.



odbvodnenia tohto rozsudku), dospel k zaveru, Ze tak zalobkyria ako aj Zalovana uvadzaju pri lakovani
Styri poloZky v obdobnom trvani, len s inymi ndzvami. Ak Zalovana pocitala (podfa jej kalkulacie) s
mnozstvom prace pri lakovani v trvani 35 €asovych jednotiek a Zalobkyna vykonavala prace lakovania
v trvani 37 €asovych jednotiek, kone€ny rozdiel je v trvani 12 minut pocitajuc tak, ze 10 &asovych
jednotiek zodpoveda jednej Standardnej 60 - minutovej hodine. 12 - minutovy rozdiel nemdze znamenat
nedévodnost polozky a ide o rozdiel, ktory neoddvodrioval ani vykonanie dalSieho dokazovania, ktoré v
tejto suvislosti navrhovala Zalovana (navrhnuty vysluch zastupcu Zalobkyne)®.

8. Nevykonanie Zalovanou navrhovaného dékazu pripojenim spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn.
32Cb/108/2016 sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze ho nepovazoval za relevantné na preukazanie
skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie sudu z dévodu, Ze v predmetnom konani pravny zastupca
Zalobkyne zastupuje iny servis a ten si Uctoval cenu prace v rozpati od 25 eur do 30 eur, nakolko suvislost
uvedeného konania nie je dana totoznostou pravneho zastupcu autoservisu a s namietkou Zalovane;j
tykajucej sa ceny normohodiny sa sud vyrovnal tak, ako je to uvedené v odseku 32. odévodnenia
tohto rozsudku, a preto vykonavat dalSie dokazovanie v tom smere by bolo nadbyto&né rovnako, ako
aj v pripade navrhu Zalovanej na vysluch svedka - zastupcu iného autoservisu (BK Servis s.r.o.) ,k
skuto€nostiam cien normohodin uétovanych klientom..., lebo ani pripadna cena v rozpati 25 az 30 eur
za normohodinu U&tovanu spoloénostou BK Servis s.r.o. (bliziaca sa k cene podla predstav Zalovanej)
neznamena, Ze cena uctovana Zalobkynou (50 eur) je mimo ramec obvyklosti vytvorenej poziadavkami
dopytu a ponuky na trhu autoservisov.

9. V Casti uplatneného prislusenstva - irokov z omeskania sud Zalobu zamietol vychadzajuc zo zaverov
rozhodnutia Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, podla
pravnej vety ktorého pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona o
PZP je viazana na nesplnenie nepefnaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona
o PZP, ucelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutenda oznamit v lehote troch mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti. Skuto€nost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podfa predstav
poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat
zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zdkona o PZP do omeS$kania.
Zalovana v zakonnej trojmesacdnej lehote poskodenej oznamila spdsob vybavenia poistnej udalosti (to
nebolo v konani sporné), z hladiska posudenia tejto Casti uplatneného naroku bolo preto bez vyznamu,
Ze Zalovana neuznala plnd sumu opravy.

10. O naroku na nahradu trov konania sud podlfa § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalobkyna
ma proti Zalovanej narok v rozsahu 86 % s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke trov bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim vy$Sou sudnou uradni¢kou, a to
zohfadniac, Ze Zalobkyria Zzalobou uplatnila celkovo sumu 320,20 eura vratane urokov z omeskania a
Zalobu sud posudil ako dévodnu v &asti o zaplatenie 296,71 eura, mieru Uspechu Zalobkyne v konani
vypocitajuc ako rozdiel percentualnej vysky uspechu Zalobkyne (93 %) a Zalovanej (7 %). Lehota na
plnenie vyplyva z ustanovenia § 232 ods. 3 CSP.

11. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej €asti a vyroku o trovach konania podala
v€as odvolanie Zalobkyha z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, v zmysle ktorého
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, tj. Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v €asti Il. vyroku a to tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit 5% urok z omeSkania rone zo sumy 296,71 eura do 9.11.2017 do
zaplatenia a Zalobkyni proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
alternativne zrusSil rozsudok v jeho napadnutom vyroku a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Podla nazoru zalobkyne sud prvej inStancie nespravne a prekvapivo zamietol jej Zalobu v
Casti jej naroku na uroky z omeskania, ktoré si zalobkyria uplatnila ako 5 % uUrok z omeskania ro¢ne
zo sumy 296,71 eur od 9.11.2017 do zaplatenia. Odévodnenie jeho rozhodnutia v Casti zamietnutia
urokov u omesSkania je podla Zalobkyne velmi vSeobecné a nepresvedcivé a nepredvidatelné, lebo
Zalovana ani raz v priebehu sudneho konania nenamietala uplatnenie urokov z omeSkania. Sudu prvej
indtancie vytkla, Ze si nesplnil povinnost stanovenu v § 181 ods. 2 CSP urcit, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré



dbkazy nevykona a uviest svoje predbezné pravne posudenie veci tak, aby jeho rozhodnutie bolo
predvidatelné, ¢im doslo k odopretiu moznosti zalobkyne uplatnit’ procesny utok, pravnu argumentaciu
na ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov priamo zo strany konajuceho sudu. Zalobkyfa
odkazala na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/335/2017, 4Cob/60/2017, 3Cob/8/208,
1C0/410/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7C0/291/2018, rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn.: 4Cob/3/2018, v ktorych bola obdobna skutkovo pravna otazka urokov z omeskania
pri krdtenom poistnom plneni viackrat rozhodnuta, judikovana tak, Ze sud bez akychkolvek zjavnych
pochybnosti priznali narok Zalobcov, v skutkovo a pravne obdobnych konaniach, na zaplatenie urokov z
omeskania. Citujuc znenie ¢l. 2 ods. 1 a2 CSP, § 181 ods. 2 CSP, § 517 ods. 1 a2 a § 797 ods. 3 prva
veta Obcianskeho zakonnika, Zalobkyria mala za zrejmé, Ze ak poistitel neposkytne poistné plnenie vo
forme nahrady Skody v lehote 15 dni, o poistitel skoncil Setrenie poistnej udalosti, ma poskodeny pravo
aj na urok z omeskania, ako sankciu voci poistitelovi za neplnenie jeho pefiaznej povinnosti - povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie. Podla Zalobkyne ak Zalovana zaslala poSkodenému list - Oznamenie o
poistnom plneni zo dfa 25.10.2017, v ktorom Zalovana oznamuje, Ze dfia 24.10.2017 ukondcila Setrenie
poistnej udalosti, bolo jej povinnost'ou plyndcou mu priamo zo zakona, poskytnut poskodenému, v lehote
15 dni poistné pinenie vo forme nahrady $kody. Zalovana si v8ak tuto svoju povinnost nesplnila, k
¢omu ju zaviazal az konajuci sud |. vyrokom napadnutého rozhodnutia, no pri vyhodnocovani urokov
z omeskania uz sud v napadnutom rozhodnuti podla Zalobkyne nespravne pravne vyhodnotil stav
veci a vydal prekvapujuce, az arbitrarne rozhodnutie, ak nepriznanie uroku z omeSkania odévodnil (v
bode 36) rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/145/2017, vychadzajuc z nazoru, Ze urok z
omeskania je viazany na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyplyvajlucej zo zdkona o PZP, t.j. povinnosti
do troch mesiacov ukoncit’ Setrenie poistnej udalosti. Sud uviedol, Ze Zalovany v zdkonnej lehote oznémil
poskodenému spbsob vybavenia poistnej udalosti a tym je splnena jeho povinnost, za nesplnenie ktore;j
mu zakon o PZP uklada sankciu v podobe urokov z omeskania. Zalobkyfa stdu prvej intancie vytkla,
Ze pri samotnom rozhodovani, ako aj pri odévodneni svojho rozhodnutia sud opomenul tu skutoénost, Ze
Zalobca si uplatnil urok z omesSkania ako sankciu Zalovaného za nesplnenie pefiaznej povinnosti v sulade
s § 517 Obcianskeho zakonnika, nie ako sankciu za nesplnenie neperiaznej povinnosti podla ustanoveni
zdkona o PZP. Zdéraznila, Ze neziadala o zaplatenie uroku z omeSkania podfa § 11 ods. 8 zdkona o PZP
za omeskanie Zalovaného so splnenim nepenaznej povinnosti (ukoncit’ Setrenie poistnej udalosti v lehote
stanovenej zakonom), ale Zalobkyfou uplatneny narok na urok z omes$kania je pravne odbévodneny
ust. § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika ako sankcia za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy,
t.j. riadne a v€as uhradit’ poistné plnenie. Podla nazoru Zalobkyne vychadzajuc zo znenia ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP tieto nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko postihuju ina necinnost poistovatela a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez
ako vyplyvaju z § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zdoraznila: ,Podstatnym kritériom pre rozliSenie
povazujeme to, Ze v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona o PZP z&dkonodarca postihol ne€innost’ poistovatela
spocCivajucu v nepefiaznom plneni, pricom ustanovenim § 517 ods. 2 OZ je sankcionovana necdinnost
spocCivajuca v omeskani so splnenim pefiazného dihu. Uvedené znamena, Ze pokial si splnil Zalovany
v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11 ods.
6 zakona o PZP, a teda ho nemozZno sankcionovat’ podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, nevyluduje to
aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, a teda priznanie urokov z omes8kania z dévodu omeskania
Zalovaného so spinenim svojho pefiazného zavazku vo vztahu k Zalobcovi riadne a véas. Zalobca
Zalovanému riadne preukazal svoje naroky na nahradu Skody predloZenim faktury za opravu vozidla a
Zalovany plnit tieto preukdzané naroky odmietol bez toho, aby na to boli dané pravne relevantné dévody,
o je vysledkom |. vyroku sudneho rozhodnutia. Zalovany zniZil poistné pinenie o sumu 296,71 eur,
pretoZe neakceptoval Zalobcom uétovanu sumu prace za 1NH. V priebehu sudneho konania, ako to je
aj zrejmé, z |. vyroku napadnutého rozhodnutia, bolo preukazané, Zze Zalovany porusil svoju povinnost
- poskytnut poistné plnenie vo forme nahrady Skody v plnej vyske, kedy neddvodne, bez opory v
z&kone kratil toto poistné plnenie, kvéli u¢tovanej vysSke prace normohodiny. Je potom na mieste, pri
preukazani Zalovanym nesplnenej povinnosti poskytnut' poistné plinenie do 15 od ukonCenia Setrenia
poistnej udalosti, aby znasal sankciu za svoje nezdkonné konanie, v podobe uUrokov z omeSkania, v
sulade s ust. § 517 OZ. Vzhfadom k tomu, Ze nérok na zaplatenie sumy 296,71 eura Zalovany Zalobcovi
neuhradil v lehote stanovenej v § 797 ods. 3 OZ, neposkytol Zalobcovi plnenie riadne a v€as, s plnenim
sa dostal do omeskania. Nakolko ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, patri Zalobcovi popri
plneni jeho narokov v zmysle § 517 ods. 2 OZ aj narok na urok z omeskania odo dna, kedy sa Zalovany
do omes&kania s plnenim dostal.“ Podfa nazoru Zalobkyne zavery v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 nemozno aplikovat na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil
urok z omeskania podla Specialnej pravnej normy - zakona o PZP, pricom Najvyssi sud Slovenske;j



republiky sa v predmetnom rozsudku vébec nezaoberal skuto&nostou, &i Zalobca ma alebo nema narok
na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, t.j. za nesplnenie
perniaznej povinnosti, ale vo svojich ivahach sa venuje len Uroku z omeSkania podla § 11 ods. 8 zdkona
o PZP, a teda nevylucil aplikaciu urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v pripade omeskania s poskytnutim pefiazného plnenia, priCom v danom pripade vébec nejde o to,
Zeby ,poistoviia neodévodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poSkodeného,” ako sa tym
zaobera najvysSi sud vo svojom rozhodnuti, ale poistoviia ziadnym relevantnym dévodom nezddvodnila
neposkytnutie poistného plnenia v plnej miere, pricom v priebehu sudneho konania vySlo najavo, Ze
dovod Zalovanym uvedenym nema oporu v zadkone a bola mu uloZena povinnost doplatit’ kratené
poistné plnenie vo forme nahrady Skody. Podla Zalobkyne ,Vyklad, ktory bol aplikovany sudom prvého
stupna pri kreovani napadnutého rozhodnutia je priam az absurdny, kedy by subjekty ako poistovne boli
priam vynaté z pdsobnosti OZ, jeho ust. § 517, kedy by nebolo mozné poistovne, pri narokoch z PZP,
postihnut sankciou Uroku z omeSkania. Takymto vykladom by bol dany priestor poistovacim subjektom,
kratit’ poistné plnenie vo forme nahrady Skody, z akéhokolvek nezmyselného dévodu, ktory by uviedli
v oznameni o poistnom plneni, nakolko by vedeli, Ze aj ak by posSkodeny z poistnej udalosti podal
Zalobu na sud, ,najhorSie“ ¢o by sa mohlo stat, by bolo uloZzenie povinnosti poistovni doplatit' kratenu
Cast' poistného plnenia, kedZe takyto vyklad, prezentovany aj sudom prvého stuphfa, by ich zbavoval
akejkolvek hrozby sankcie v podobe urokov z omeSkania za nesplnenie pefiaznej povinnosti. Takéto
dosledky, v podobe ochrany poistovacich subjektov pred sankciou v podobe Urokov z omeskania za
nesplnenie ich pefiaznej povinnosti, jednoznacéne neboli zamerom zakonodarcu.®

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa nestotoZfuje s nazorom a argumentmi
prezentovanymi zo strany Zalobkyne v podanom odvolani a povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
za spravne, dajuce Zalobkyni zrozumitelnu a presvedc&ivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu,
vratane tych, ktoré su zhrnuté v odvolani zalobkyne. Navrhla preto potvrdit rozsudok v jeho napadnutom
vyroku ako vecne spravny. PodcCiarkla, Ze Zalobkyria sa narokov, ktoré boli predmetom konania pred
sudom prvej inStancie domahala voci Zalovanej na zaklade ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP, ktoré zaklada
priamy narok poskodeného vodi poistovni Skodcu, pricom tento narok je poSkodeny povinny uplatnit’ a
preukazat v sulade so zdkonom o PZP, pri¢om pripadnu povinnost poistovne hradit poSkodenému uroky
z omeSkania upravuje § 11 ods. 6 a nasl. zakona o PZP. Citovala znenie § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o
PZP, odkazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 14. juna 2016 sp. zn. 8Co/151/2016, zo
dnia 31. maja 2017 sp. zn. 3Cob/70/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/171/2017,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 27. februara 2017 sp. zn. 8Co/321/2015, o ktorom Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom z 22. novembra 2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017 tak, Ze
dovolanie proti poistovni zamietol. Zopakovala, Ze v danej veci Zalovana listom zo dfia 25.10.2017
oznamila poSkodenej (pravnej predchodkyni Zalobkyne), Ze diia 24.10.2017 ukoncila Setrenie Skodovej
udalosti, poukazala Zalobkyni plnenie v sume 265,71 eura a vzhladom na skuto€nost, Zze ku 8kode na
motorovom vozidle pravnej predchodkyne Zalobkyne doSlo dia 3.8.2017 a Zalovanej bola oznamena
dna 8.8.2017, Zalovand sa nedostala do omes8kania v zmysle § 11 ods. 6,7,8 zakona o PZP.

13. Zalobkyha v replike na vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne polemizujic s nazorom Zalovanej
vo vyjadreni k odvolaniu, v podstate zopakovala svoju argumentaciu v odvolani, opatovne poukazujuc
na viaceré sudne rozhodnutia (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/335/2017,
4Cob/60/2017, 3Cob/8/208, 1C0/410/2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/291/2018, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/3/2018) a zddraznila, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie tak nenapifa
princip pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti vyjadreny v Civilnom sporovom poriadku,
lebo sud prvej inStancie a Zalovana neberu do Uvahy ustalenu rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne
obdobnych veciach. Opéatovne uviedla, Ze v danom konani neSlo o uplatneny urok z omeskania kvoli
neposkytnutiu ddévodov, na zaklade ktorych bolo kratené poistné pinenie, ale z toho dévodu, Ze Zalovana
sa s plnenim poistného plnenia dostala do omeskania. Podla Zalobkyne nie je mozné na dany pripad
hladiet tak, Ze Zalobkyfia si uplatnila irok z omes&kania, lebo skutoénosti uvedené Zalovanou v oznameni
o poistnom plneni by nezodpovedali jej predstavam, ale preto, lebo Zalovana porusila svoju zakonnu
povinnost - poskytnutie poistného plnenia v zakonom stanovej 15 drfiovej lehote po ukon&eni Setrenia
poistnej udalosti. Kazdé poruSenie zakonnej povinnosti je stihané urcitou sankciou, v tomto pripade
ide o sankciu v podobe urokov z omeSkania za nesplnenie tejto pefiaznej povinnosti. Podla Zalobkyne
nie je mozné sa stotoZnit' s tvrdeniami Zalovanej uvadzanymi v €l. Il vyjadrenia, zotrvavajuc na tom,
Ze zalovanej bola poskytnuta vysdia miera ochrany prav proaktivnym pristupom sudu, kedy tento
napadnutym rozhodnutim chranil aj tie prava zalovanej, ktoré samotna Zalovana nechranila, ¢im porusil



princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ako aj pravo Zalobcu aktivne reagovat’ na
postup a uvahy sudu veduce k rozhodnutiu, sliZiace na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§
355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods.
2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti vecne spravny.

15. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutej Casti rozsudku konstatuje, Ze tieto
Zalobkyhou uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené. Namietky zalobkyne
v odvolani nie su spdsobilé spochybnit spravnost zistenych skutoénosti hodnotenia dékazov, pravneho
posudenia veci a neumoziuju zaver, Zze by v konani neboli splnené procesné podmienky, resp. Ze by
prvoindtanény sud nespravnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoc¢fiovala im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, i ked Zalobkyha v tomto smere
opodstatnene sudu prvej indtancie vytkla, Zze si nesplnil povinnost stanovenu v § 181 ods. 2 CSP urdit,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dokazy nevykona a uviest svoje predbezné pravne posudenie veci. Rozhodnutiu
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti nemozno vytknut nedostato&né zistenie skutkového stavu,
ani ze by sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, 193, §
194 a § 205 CSP alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Neboli zistené ani iné vady v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, ku
ktorym odvolaci sud je povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti zodpoveda poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil, sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Preskimavané rozhodnutie v
jeho napadnutom zamietavom vyroku nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povaZovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud pri svojom rozhodovani reSpektoval
klauzuly uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pri
vyklade aplikacii zakonnych predpisov sa podla nazoru odvolacieho sudu neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich U¢el a vyznam, ak rozhodol, Ze Zalovana nie je povinna zaplatit
Zalobkyni poZadovany urok z omeSkania. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Zze vo vztahu
k obsahovym poZziadavkam oddvodnenia rozhodnutia, vyplyvajucim z ustavného prava na spravodlivé
sudne konanie Ustavny sud Slovenskej republiky sformuloval zaver, Zze véeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie (V.
US 112/05, 1. US 117/05). Zarover je potrebné mat na zreteli poZiadavku jednotnosti a komplexnosti
civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana pripustnost’ korekcie
pripadnych nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie v odvolacom konani (por. napr.
rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku).

17. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom
sudu nestotoziuje, nemoOze viest k zaveru o zjavnej neodbvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho



rozhodnutia sidu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06).
Odvolaci sud pripomina, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd
nepatri ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04), nepatri tam ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (napr.
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, Il. US 251/03), ani pravo na to,
aby bola sporova strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
po’iiadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 50/04).

18. Rozhodujuce skutkové otazky neboli medzi stranami sporné, a tak mozno konstatovat, Ze v
okolnostiach pripadu spocivalo taZisko preskimavaného vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti
na posudeni pravnej otazky, ktoru Zalobkyha a Zalovana ucinili kld¢ovou svojou pravnou argumentaciou
Vv spore, a to ,aké su désledky omeSkania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z., &i je mozné na toto omeskanie aplikovat’ ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

19. Odvolaci sud dospel po preskumani veci k zaveru, Ze prvoinstanény sa v kone¢nom désledku
spravne vysporiadal s nastolenou pravnou otdzkou spésobu posudenia omeSkania Zalovanej s plnenim
nahrady Skody.

20. Podla § 4 ods. 2 a 3 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, b) S8kody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,
¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukadzané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

21. Podla § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacéat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

22. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

23. Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.



24. Podfa uvahy odvolacieho sudu z citovanych zakonnych ustanoveni vo vztahu k nastolenej
otazke omeskania poistovatela z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbdsobend
prevadzkou motorového vozidla, vyplyva, Ze povinnost’ poistovatela pinit zakon, na rozdiel od poistene;j
osoby zodpovednej za Skodu, podmiefiuje tieZz preukdzanim naroku na nahradu Skody poskodenym.
Logickym vyustenim takto podmienenej povinnosti poistovatela pinit' je tiez Uprava jej zro¢nosti (v §
11 ods. 7), ktord zakon spaja bud' s pozitivnym (v prospech poskodeného) vysledkom Setrenia poistnej
udalosti poistovatefom, alebo (pokial poistovatel neskonéi Setrenie poistnej udalosti so zaverom, Ze
uplatneny narok na nahradu Skody ma za preukazany) s upravou povinnosti pInit sudnym rozhodnutim.
Pokial teda poistovatel neoznami poSkodenému vysku narokov, ktoré na zaklade vysledkov Setrenia
Skodovej udalosti povazuje za preukazané, s plnenim nahrady Skody sa méze dostat do omeskania
az vtedy, ked po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradi v lehote
uréenej sudom priznanu nahradu Skody. Vynimku z takto zakonom stanovenej pozicie poistovatela
upravuje ust. § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. vylu€ne pre pripad, ak si poistovatel nesplni povinnost
do 3 mesiacov poskytnut pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré plnit odmietol. Len nesplnenie
tejto povinnosti poistovatefom, rovnako ako aj nesplnenie povinnosti plnit v pripade oznamenia
vySky preukazanych narokov poSkodenému, zakon sankcionuje vznikom povinnosti poistovatela plnit
poskodenému uroky z omeskania. Z toho v kone€nom désledku vyplyva, Ze pokial poistovatel neoznami
poSkodenému, Ze uplatneny narok povazuje za preukazany a pokial mu v€as poskytne pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol plnit, do omeskania s plnenim nahrady Skody sa poistovatel
dostane az vtedy, ak po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady S8kody neuhradi v
lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody.

25.V korelacii s uvedenym sa podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vysporiadal s otazkou
omeskania Zalovanej s plnenim Zalovanej nahrady v intenciach odvolacim sudom prezentovaného
spbsobu jej pravneho posudenia, plynuceho i z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, na ktory poukazal prvoinstan&ny sud v dévodoch napadnutého
rozhodnutia. Medzi stranami totiz nebolo spornym, Ze v danej veci ku 8kode na motorovom vozidle
pravnej predchodkyne Zalobkyne doSlo dha 3.8.2017 a Zalovana listom zo dfia 25.10.2017 oznamila
poskodenej (pravnej predchodkyni Zalobkyne), Zze dfia 24.10.2017 ukoncila Setrenie Skodovej udalosti,
poukazala zalobkyni plnenie v sume 265,71 eura, a teda nad akukolvek pochybnost v zdkonom
stanovenej dobe 3 mesiacov, Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze z dévodu dostato&ného nepreukazania
uplatneného naroku mu nahradu skody neposkytne. Pokial za tohto stavu spornosti povinnosti Zalovane;j
nahradit’ Zalobkyni Skodu, ktora v priebehu konania vyustila do potreby zodpovedat sporné skutkové
otazky (& mozno cenu za jednu normohodinu uctovanu Zalobkyriou povazovat za cenu obvyklu),
prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalovana sa do omeskania s plnenim Zzalovanej sumy nedostala,
spravnosti jeho zaveru niet o vytknut.

26. Pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze ozna¢ena pravna otazka bola rieSena Najvyssim sudom
Slovenskej republiky (aj) v rozsudku zo dia 26. februara 2019 sp. zn. 1Cdo/212/2017, ktorom NajvysSi
sud Slovenskej republiky (o.i.) uviedol: ,Pre zakon €. 381/2001 Z.z. ako pre Specialny pravny predpis
upravujuci ur€ita oblast’ poistenia vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku plati, Ze jeho ustanovenia
maju prednost pred ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Tuto prirodzend pravnu zakonitost
zaviedol zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno chapat
doslovne poziadavkou, aby bol Obc&iansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady, kedy zakon
€. 381/2001 Z.z. vyslovne jeho aplikaciu nespochybiuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked
zakon ¢&. 381/2001 Z.z. urluje rozsah prav a povinnosti odliSne od Obcianskeho zakonnika, je
namieste vyluéené pouzitie zakonnych ustanoveni Obgianskeho z&konnika, avSak tam, kde zakon
neustanovuje Ziadnu odliSnost od Obcianskeho zakonnika, nie je dévod neaplikovat Obciansky
zakonnik. K rovnakym zaverom dospela aj pravna tedria (porovnaj PETRULAK Martin, SULIKOVA
Martina: Poistné zmluvy, I. vyd. Praha, C.H. Beck, 2012, s. 265, 375).24. Pefazna sankcia v podobe
urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. a je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Z pravne;j
upravy mozno vyvodit, Ze umoznuje uroCenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatefl
nesplni svoju povinnost' uloZenud mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez ked poSkodenému
zasSle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné plnenie,
t.j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena



oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie
dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela
pred ulozenim sankcie - Uroku z omeSkania. Sankcia v podobe uUroku z omeSkania ma vSak
inl povahu, uz sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si mdze, ale nemusi uplatnit' (ako je to
obvyklé pri omeSkani v obcianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
zakon o poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - ako povinnost,
teda bez ohfadu, &i si urok z omeSkania poSkodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania
sa posudzuje podla obd&ianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia. Zo spisu
je zrejmé, ze v posudzovanom pripade si Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zadkona
€. 381/2001 Z.z. tym, Ze listom z 18. septembra 2007 (&. |. 475 spisu) poskytla Zalobcovi pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné pinenie, ktoré si Zalobca od nej narokoval, a
dalej, Ze opravnena vyska narokov Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Dovolaci sud vzhlfadom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Zze Zalovana si svoju povinnost ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi
ako poskodenému uroky z omesSkania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa  § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. 27. Z dévodov
vySSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene smeruje proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespodiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi
sud preto nedévodné dovolanie zamietol.”

27. VVzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalovanou uvadzané odvolacie dévody nie su dané,
preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti spolu s akcesorickym
vyrokom o trovach konania (spravnost tohto vyroku nebola napadnuta) podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil a podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis  § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal
procesne Uspednému Zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyfa uspech v
odvolacom konani nemala a tak jej nahrada trov odvolacieho konania nepatri. O vySke trov odvolacieho
konania Zalovanej rozhodne sud prvej indtancie v samostatnom rozhodnuti, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



