Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/682/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115236448

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: 1/ H. A., narodeny
XXX XXXX, bytom R. Q. XX, 2/ E. A,, narodena X.X.XXXX, bytom R. Q. XX, 3/ E. A., narodena
XXX XXXX, bytom R. Q. XX, 4/ Q. A., narodeny X.X.XXXX, bytom R. Q. XX, 5/ J. A., narodena
XXX XXXX, bytom R. H. 7, 7/ E. A., narodena X.X.XXXX, bytom R. Q. XX, vSetci zastupeni advokatkou:
D.. E. P, so sidlom H., Dr. T. XX, proti zalovanym: 1/ E.. C. J., narodena XX.X.XXXX, bytom R. H.
XX, zastupena advokatskou kancelariou: AK T. & C. s.r.o., so sidlom W. XXXX/XA, S. J. a 2/ G. H,,
a.s., O0.: XX XXX XXX, so sidlom A. cesta X/A, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou: MST
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 35 709 332, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Zalovana 1/ a zalovany 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 30 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného plnit vogi zalobcovi 1/.

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit zalobkyni 2/ sumu 15 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného plnit voci zalobkyni 2/.

lll. Zalovana 1/ a zalovany 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 15 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného plnit voci zalobkyni 3/.

IV. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 15 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného plnit vogi zalobcovi 4/.

V. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 5/ sumu 15 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného plnit voci zalobkyni 5/.

VI. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 7/ sumu 5 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného plnit voci zalobkyni 7/.

VII. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta.

VIIl. Zalobcovia 1/ az 5/ a 7/ maju proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z vySky priznanych sum.



IX. Zalobcovi 6/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

X. Meni sa rozhodnutie Okresného sudu Nitra z 20.8.2018 &.k. 10C/682/2015-439 v zneni uznesenia OS
Nitra z 30.1.2019 &.k. 10C/682/2015- 506 tak, ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit Slovenskej republike
prostrednictvom Okresného sudu Nitra sudny poplatok 2 916 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 5/, pévodny Zalobca 6/ a zalobkyfia 7/ Zalobou, ktora bola doruéena na sid 6.12.2015
a jej doplneniami pozadovali, aby sud rozhodol, ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit zalobcovi 1/ sumu
70 000 eur, zalobkyni 2/ sumu 30 000 eur, zalobkyni 3/ sumu 30 000 eur, zalobcovi 4/ sumu 50 000
eur, zalobkyni 5/ sumu 50 000 eur, pdvodnému zalobcovi 6/ sumu 5 000 eur a zalobkyni 7/ sumu 5 000
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze plnenim jedného so Zalovanych zaniké v tomto
rozsahu povinnost ostatnych Zalovanych plnit. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana 1/ zavinila 28.3.12014
dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela E. A., ktora bola manzelkou zalobcu X/, matkou Zalobkyne X a
X/, nevestou Zalobcov 6/ a 7/ a Svagrinou Zalobcov 4/ a 5/ a E. A., ktora bola dcérou zalobcov 5/ a
X/, vnuckou zalobcov 6/ a X/, sesternicou zalobkyn 2/ a 3/ a neterou zalobcu X/. W. 1/ zil s nebohou
manzelkou XX rokov v harmonickom manZelstve, travili spolu vSetok ¢as, spolo¢ne vychovavali dve
deti a tak stratou manzelky utrpel vaZnu citovu ujmu, stratil moZnost viest' s fiou plnohodnotny rodinny
zivot, v désledku ¢oho pocituje uzkost, zufalstvo a silny smutok. W. 2/ a 3/ mali s nebohou matkou silné
socialne, moralne, kulturne, citové puta, ktoré boli pretrhnuté v ich najviac zranitefnom tinedZerskom
veku, ¢im budu aj do buducna ukratené o vztah s matkou, priCom jej stratou utrpeli citovd ujmu, ktoré
je prakticky neodstranitelna. Po nehode, pri ktorej aj ony utrpeli zranenia, sa museli prestahovat a
tak si pomahat si pri znasani jej tazkych psychickych a aj finanénych désledkov. W. 4/ a 5/ stratou
svojho dietata utrpeli najvacsiu traumu v Zivote Cloveka, bola im spésobena nenapravitelna citova ujma
prejavujuca sa v tazkych depresivnych vztahoch a v désledku straty jedného €lena rodiny, ktory chyba
aj ich mladSiemu synovi, bola narusena celistvost ich rodiny. H. Zalobca 6/ a Zalobkyna 7/ boli na
svoju vnuéku velmi naviazani, pretoZe vyrastala v ich dome a bola suc¢astou ich Zivota a tak jej strata
velmi zasiahla do ich zivotov. W. X/, usmrtenim o0s6b im blizkych, negativne zasiahla do ich osobného
zivota i fungujucich rodinnych vztahov t.j. prav chranenych zakonom podla § 11 a XX Z. zakonnika,
ktory vztah nie je mozné Ziadnym spésobom reparovat. Z uvedeného dovodu im vznikla rozsiahla
nemajetkova ujma, ktord navrhuju odSkodnit podla § 13 ods. X Z. zakonnika sumami, ktoré podla ich
nazoru zodpovedaju intenzite a vaznosti zasahu. F., Ze zalovana 1/ neprejavila skuto€nu Gprimnu lGtost,
bezprostredne po nehode a ani s odstupom €asu sa nezajimala o ich rodinu, neponukla im Ziadnu pomoc
a neposkytla Zziadnu moralnu satisfakciu a ani v trestnom konani, v ktorom bola Zalovana 1/ uznana
vinnou a odsudena, nebolo rozhodnuté o ich naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. E. zalovanou 1/
ako poistenou a zalovanym 2/ ako poistovatelom bol zalozeny osobitny vztah podla zakona &. XXX/
XXXX Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a preto ma zalovana 1/ narok, aby zalovany 2/ poskytol za fiu poSkodenym poistné plnenie
podla § 4 ods. X uvedeného zakona. F. proti Zalovanym su samostatnymi narokmi a to proti Zalovane;j
1/ podla § 11 a nasl. Z. zakonnika a proti Zalovanému 2/ podla § 427 Z. zakonnika a kedze zalovani
maju postavenie samostatnych diZnikov, méze byt kazdy z nich jednym sudnym rozhodnutim zaviazany
na plnenie celého dlhu. K Zalobe pripojili rozsudok Z. sudu A., P. sudu v T. T. a v priebehu konania
navrhli vykonat lustraciu na majetok zalovanej 1/ v katastri nehnutelnosti, evidencii motorovych vozidiel,
lekarske spravy.

X. Zalovany 2/ navrhol Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni
neuvadza tento narok medzi narokmi, ktoré podliehaju rozsahu poistného krytia z povinného zmluvného
poistenia, nie je preto nositefom hmotnopravnej zodpovednosti, o ktoru v konani ide a jedinym subjektom
povinnym poskytnut’ Zalobcom poZadovanu penaznu nahradu je narusitel, pricom namietal aj vySku
poZadovanej nahrady, ktord nekoreSponduje s vySkou prizndvanou v inych pripadoch a poukazal na
rozsudok F. z XX. X. XXXX sp. zn. X B. XXX/XXXX, ktory pripojil spolu s inych sudov a pisomné vyjadrenie
adresované sudnemu dvoru.



X. Zalobcovia vzali Zalobu v &asti proti Zalovanému 2/ spat. J. uznesenim z XX.X.XXXX konanie proti
Zalovanému 2/ zastavil a Zzalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

X. Zalobcovia nasledne navrhom z X.X.XXXX s poukazom na uznesenie US SR z XX.X.XXXX &.k. I.
US XXX/XXXX, ku ktorému uznesenie pripoijili, navrhli, aby Zalovany 2/ do konania opét pristapil. J.
uznesenim z X. X.XXXX vstup Zalovaného 2/ do konania pripustil.

X. Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze svoje konanie od zadiatku [utujem, Ze aj v pisomnom
vyjadreni sa k odvolaniu prokuratora podaného prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze
nevie ako mdéze odCinit to o sa stalo, skutok lutuje, nevie si vysvetlit pri€inu svojho konania a berie
na seba zodpovednost za nasledok nehody. Je si vedoma zodpovednosti za Skodu podfa § 427 Z.
zakonnika aj § 11 a nasl. Z. zakonnika, ale narok zalobcov ma byt kryty z jej povinného zmluvného
poistenia s poukazom na uznesenie US SR z XX.X.XXXX sp. zn. . US XXX/XXXX, ale aj uznesenie
Z XX XX.XXXX sp. zn. O. US XXX/XXXX. Po nehode sa zrutila, bola lieéena na psychiatrii a doposial
trpi post traumatickou stresovou poruchou, nie je skonéené konanie o jej spdsobilosti na pravne ukony,
nachadza sa vykone trestu pre iny trestny ¢in, je bez prijmu a je na tom zle psychiky aj fyzicky. H.
uznesenie N. z XX.XX.XXXX sp. zn. O. US XXX/XXXX.

X. Pravna zastupkyna zalobcov v priebehu konania a aj na pojednavani namietala, ze by Zalovana
1/ pachala naslednu majetkovu trestnu &innost z dévodu, Ze by chcela odSkodnit Zzalobcov, pretoze
neurobila Ziadny ukon, ktorym by ich kontaktovala, naopak v trestnom a aj v tomto konani spochybriovala
svoju svojpravnost, zbavila sa svojho majetku, rozviedla sa a v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva prislo k prevodu spoloéného bytu do vlastnictva jej manzela. W. 2/ je v spore pasivne
legitimovany, narok Zalobcov proti nemu nie je preml&any, pretoze premi€acia doba je podla § 101 Z.
zékonnika X roéna a poukazala na rozsudok NS CR z X.XX.XXXX sp. zn. XX B. XXXX/XXXX. Co sa
tyka vy8ky nahrady poukézala na rozsudok J. dvora z XX.XX.XXXX vo veci C-XX/XX, podfa ktorého je
poistny limit X XXX XXX eur bez ohladu na poc&et zranenych a usmrtenych a pretoze Zalobca 1/ sa po
smrti manzelky musel vypriadat s jej dlhmi z podnikania a tieto splatit, obe Zalobkyne 2/ a 3/ dlhodobo
poberaju socialne Stipendia, povazovala pozadované sumy za primerané a zalobe navrhovala v celom
rozsahu vyhoviet.

X. Pravna zastupkyfia Zalovanej 1/ na pojednavani namietala vy8ku poZzadovaného naroku v porovnani
s inymi rozhodnutiami sudov, namietku premli¢ania zalovaného 2/ povazovala za nedévodnu, pretoze
pravo Zalobcov sa preml€uje vo vSeobecnej X ro¢nej premi¢acej dobe podlfa § 101 Z. zdkonnika, ktora
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy priSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
a napriek tomu, Ze Zalobcovia Zalobou podanu aj proti zalovanému 2/ vzali spat a nasledne ju opat
podali, nie je ich narok preml¢any. W. navrhla, aby sud priznal Zalobcovi 1/ nahradu vo vySke XX XXX
eur, Zzalobkyni 2/ vo vy8ke XX XXX eur, Zalobkyni 3/ vo vy8ke XX XXX eur, Zalobcovi 4/ vo vySke XX
XXX eur, Zzalobkyni 5/ vo vyske XX XXX eur, Zalobcovi 6/ vo vyske X XXX eur a Zalobcovi 7/ vo vy8ke X
XXX eur tak, ze plnenim jedného zanika v tomto rozsahu povinnost plnit druhému.

X. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani trval na namietke nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného X/, na namietke preml¢ania, pretoZe ide o narok na nadhradu 8kody a subjektivna
premli€acia doba je X roky a namietal aj neprimeranu vySku naroku, ktory je celkom XXX XXX eur a preto
navrhoval zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

X. Sud prvej inStancie pred prvym rozhodnutim posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ az 5/ a oboznamenim sa s listinami, ktoré
predloZili strany sporu a uznesenim Z. S. J. z XX.X.XXXX na ¢&.I. XXX, oznamenim vySetrovatela
Z. S. J. z XXXXXX na €.I. XXX, rozsudkom P. sudu v T. T. z XX.X.XXXX sp. zn. XTo/X/XXXX na
C.l. XXX, oznamenim Z. sudu S. J. z X X.XXXX na &.I. XXX, oznamenim Z. S. J. z XX.XX.XXXX na
C.l. XXX, ozndmenim N. geodézie, kartografie a katastra SR z XX.X.XXXX na &.I. XXX, rozsudkom
Z. sudu S. J. z XXX XXXX na €.I. XXX, lekarskymi spravami z X. X XXXX, X. X XXXX, X.XX.XXXX,
XXXXXX, XXX XXXX, XXX XXXX, XXX XXXX na &.1. XXX az XXX, fotografiami na €.I. XXX az XXX,
rozhodnutiami J. v T. z X. XX XXXX a XX XX XXXX, XX.X.XXXX na €.I. XXX az XXX, rozhodnutim G. v
T. T. z X XX XXXX na €.I. XXX, osved€enim o dediCstve z XX. X XXXX na ¢€.I. XXX.



XX. Sud povazoval za preukdzanu zodpovednost Zalovanych 1/ a X/, podmienky vzniku nemajetkovej
ujmy a to neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, vznik nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost’ a aj to, ze primeranym prostriedkom jej nahrady je jej nahrada v peniazoch, ale za
primeranu povazoval v nizSej nez pozadovanej vySke a preto prvym rozsudkom z XX.X.XXXX rozhodol
vo vyroku l. az R.., Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu XX XXX eur, Zalobkyni 2/
sumu XX XXX eur, Zalobkyni 3/ sumu XX XXX eur, Zalobcovi 4/ sumu XX XXX eur, Zalobcovi 5/ sumu
XX XXX eur, zalobcovi 6/ sumu vyske X XXX eur a Zalobcovi 7/ sumu X XXX eur vzdy do X dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalobcovi zanika povinnost druhého pinit’ v
rozsahu tohto pInenia, vo vyroku R.. Zalobcu vo zvy3nej Easti zamietol, vo vyroku IX. rozhodol, Ze strany
nemaju narok na nahradu trov konania, pretoze boli iba Ciastocne Uspesdné a vo vyroku X, rozhodol, Ze
Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit' Statu sudny poplatok zo Zaloby o vyske XXXX eur, pretoZe Zalobcom
bola nemajetkova ujma spbsobena trestnym ¢inom a preto boli od platenia sudneho poplatku oslobodeni
a sud ich Zalobe Ciastoéne vyhovel.

XX. Uznesenim z XX.X.XXXX sud zmenil rozhodnutie vo vyroku X. tak, Ze iba Zalovany 2/ je povinny
zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby, pretoZe Zalovanej 1/ bolo priznané oslobodenie od platenia sudneho
poplatku.

XX. Zalovany 2/ podal proti rozsudku sudu prvej indtancie s vynimkou zamietajlcej &asti odvolanie, v
ktorom namietal, Ze rozsudok je nepreskumatelny a konanie ma z toho dévodu inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci €o
do jeho pasivnej vecnej legitiméacie, premlania naroku a Ze vyska priznaného naroku v celkovej sume
XXX XXX eur je privysoka a poukazal na nalez N. stdu CR sp. zn. I. US XXXX/XX. Z. toho namietal,
Ze mu nie je mozné uloZit povinnost zaplatit sudny poplatok, pretoZe nie je naplnena hypotéza § X ods.
2 zakona o sudnych poplatkoch.

XX. Zalobcovia a aj zalovana 1/ sa k odvolaniu vyjadrili tak, Ze navrhli rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit.

XX. Odvolaci sud uznesenim z XX.X.XXXX rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zalobcu 6/
zrusil a konanie zastavil, pretoZe Zalobca 6/ zomrel a v ostatnych napadnutych vyrokoch I. az V., R.. a IX.
rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. K., Ze sa stotoZnil so zaverom sudu prve;j
indtancie v tom, Ze zodpovednost Zalovaného X/ je dana podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. XXX/XXXX
Z.z., ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych
v § 11 a nasl. OZ, Ze boli preukdzané podmienky vzniku nemajetkovej ujmy a to neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti, nemajetkova ujma a pri¢inna suvislost a aj to, Ze primeranym prostriedkom
je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze nepernazna satisfakcia nie je dostacujuca. S. sudu
prvej indtancie v €asti vy8ky priznanej ndhrady povazoval za pred€asné, bez dostatocne vykonaného
dokazovania a nedostatoCne zisteného skutkového stavu a poukazal na okolnosti, ktoré je potrebné pri
rozhodovani zohladnit’ a Ze ur€eni vysky nahrady je potrebné pouzit princip proporcionality. Z namietke
premli€ania uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa preml€uje vo vSeobecnej X ro¢nej premliCace;j
dobe.

XX. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu 1/ o zaplatenie XXXXX eur, Zzalobkyne 2/ o zaplatenie
XXXXX eur, Zzalobkyne 3/ o zaplatenie XXXXX eur, Zalobcu 4/ o zaplatenie XXXXX eur, zalobkyne 5/ o
zaplatenie XXXXX eur a Zalobkyne 7/ o zaplatenie XXXX eur.

XX. Pravny zastupca Zalovanej 1/ poukazal na iné rozhodnutia sudov a to KS Q. sp. zn. XXCo/XXX/
XXXX, ktory uloZil Zalobcom za smrt’ manzZelky a matky po XXXX eur a KS H. sp. zn. XXCo/XX/XXXX,
ktory priznal Zalobcovi XXXXX eur a uviedol, Ze sud priznal Zalobcom narok na nahradu vo vyssej vyske
bez toho, aby ho preukazali.

XX. Pravny zastupca Zalovaného 2/ trval na svojich namietkach a na doplnenie uviedol, Ze Zalovana
1/ bola za svoj skutok odsudena, ¢o by mal sud pri teste proporcionality zohladnit, ze v pripade
vzdialenejSich pribuznych prichddza do udvahy vytvorenie si blizkeho vztahu iba vo vynimo&nych
pripadoch a poukazal na uznesenie F. sp. zn. XCdo/XXX/XXXX a rozsudok KS v NR sp. zn. XCo/XXX/
XXXX.



XX. Pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze sudy priznavaju pri dopravnych nehodach sekundarnym
obetiam odskodné od XXXXX eur do XXXXX eur a poukazala na rozsudok F. sp. zn. XCdo/XXX/XXXX,
F. sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, KS v Q. sp. zn. XCo/XXX/XXXX, KS v Q. sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, KS v
T. T. sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, KS v Q. sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, rozsudok KS v Q. sp. zn. XCo/XXX/
XXXX a rozsudok KS v T. sp. zn. XCo/XXX/XXXX, poukazala na to, ze zalovani ich tvrdenia, ktoré boli
preukdzané nenamietali a preto boli nesporné. Z. pripojila lekarske spravy, navrhla pripojit’ trestny spis
Z. sudu A. a vypocut Zalovanu 1/ k jej majetkovym pomerom.

XX. Zalovana 1/ na pojednavani uznala narok Zalobcov vo vyske XXXXX eur, Zalobkyne 2/ vo vyske
XXXXX eur, Zalobkyne 3/ vo vySke XXXXX eur, Zalobcu 4/ vo vyske XXXXX eur, Zalobkyne 5/ vo vySke
XX XXX eur a Zalobkyne 7/ vo vySke XXXX eur.

XX. Pravna zastupkyria Zalobcov akceptovala vySku nemajetkovej ujmy, tak ako ju Zalovana 1/ uznala,
na navrhnutom vysluchu Zalovanej 1/ netrvala, doplnila, Ze Zalobkyne 2/ a 3/ stale Studuju a su odkazané
na socialne Stipendia, Zzalobca 1/ si v désledku zraneni nevie najst pracu a Ze Zalovana 1/ sa zalobcom
ospravedinila G&elovo tak, ako sa aj zbavila svojho majetku.

XX. Pravny zastupca Zalovaného 2/ trval na tom, Ze Zalovana 1/ olutovala svoje konanie a ospravedinila
sa zalobcom, navrhol, aby ju sud vypocul alebo bol predloZzeny posudok na preukazanie toho, ako
tato udalost zasiahla do duSevnej sféry Zalovanej 1/ a zohladnit vykonany trest ako poskytnutie inej
satisfakcie, priCom nenamietal, Ze medzi Zalobcami a zomretymi bol intenzivny vztah, ich vek, udalost
zasiahla do Zivota zalobcov. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut.

XX. Sud opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal
dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu a z trestného spisu OS A. oboznamil zapisnicu
o vysluchu Zalovanej X/, vyjadrenim lekara, odpismi z registra trestov, spravou z mestského uradu,
pracovnym posudkom, zapisnicami z hlavného pojednavania, vyjadrenie Zalovanej 1/ z XX.X.XXXX,
Ziadosti Zalovanej 1/ o odklad vykonu trestu, zdravotnymi zaznamami, spravou z XX.XX.XXXX, z ktorého
povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti:

XX. Zrozsudku Z. stidu A. z XX. X XXXX &.k. XXT/X/XXXX-XXX a rozsudku P. sidu v T. T. z XX.X.XXXX
sp. zn. XTo/XX/XXXX vyplyva, Ze Zalovana 1/ difa XX.X.XXXX o XX.XX hod. viedla ako vodi¢ka po
ceste X/IXX v km XXX, XX medzi obcami E. a H. v koléne vozidiel osobné motorové vozidlo zn. J. O.,
EC: RS-XXX BY v smere od A. na W., kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu
v cestnej premavke a zaCala predchadzat pred fiou iduce nakladné motorové vozidlo napriek tomu, Ze
jej to vodorovna dopravna znacka V X a pozdizna suvisla &iara, rozhladové podmienky a momentélna
situacia v cestnej premavke neumoznovali, v désledku ¢oho presla do protismerného jazdného pruhu,
kde sa lavou prednou &astou vozidla zrazila s protiidicim vozidlom zn. M. L., ktoré viedol zalobca X/,
nasledkom ¢oho sa toto vozidlo dostalo do Smyku a rotacie, preslo do protismernej €asti vozovky, kde sa
zrazilo s dalSim motorovym vozidlom zn. S. J.. H. tejto nehode utrpeli zranenia spolujazdkyne Zalobcu 1/
E. A., ktorym na mieste nehody podlahla a E. A., ktorym podfahla XX.X.XXXX o0 XX.XX hod. v nemocnici.
H. nehode utrpeli zranenia s dobou lie€enia nad XX dni aj Zalobca X/, Zalobkyha X/, vodi¢ vozidla S. J.
a jeho spolujazdkyna a zalobkyna 3/ s dobou lie€enia XX dni. W. X/ svojim konanim porusila § 3 ods. X
pism. a), b), § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1, § 1X ods. 5 pism. a), b), c) zdkona €. XIXXXX Z.z. o cestnej
premavke. W. 1/ bola pravoplatne uznana za vinnu z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, X pism.
a) Q. zédkona tym, Ze inému z nedbanlivosti spésobila smrt a €in spachala zavaznejSim spésobom. W.
1/ bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere X roky, zakaz &innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani X rokov a povinnost nahradit Zalobcom 1/ a 5/ 8kodu a s ostatnym narokmi boli odkazani
na obcianskopravne konanie. S. nadobudol pravoplatnost XX. X. XXXX.

XX. Zo zapisnice o vysluchu Zalovanej z X.X.XXXX a z XX.X.XXXX vyplyva, Ze vypovedala, Ze nevie ako
na nehoda stala Zo zapisnice z hlavného pojednavania z XX.X.XXXX vyplyva, Ze Zalovana 1/ trvala na
tom, Ze nezacala dohodu o vine a treste, vyhlasila, Ze nevie ako sa nehoda stala, Ze [utuje skutoCnost,
lebo sa neda vratit' spat, ale nevie ako sa to stalo a Ze je vinna, priCom na pojednavani bol pritomni
Zalobcovia X/, 2/ a X/. Z vyjadrenia Zalovanej 1/ z XX.X.XXXX, pod hlavi¢kou pravneho zastupcu, ktoré
bolo adresované sudu bol preukazané, Ze Zalovana 1/ uviedla, Ze [utuje to ¢o sa stalo, nasledky bude
niest cely Zivot a je si vedoma, Ze ubliZila poSkodenym, €o lutuje. W. X/, 2/ a 5/ tvrdili, Ze im na trestnom
pojednavani ospravedInila tak, Ze sa im otocila chrbtom a nepozerala sa im do o€i, pri€om sa im pisomne



neospravedinila a ani ich nijakym inym spdsobom nevyhladala a neponukla im nahradu ich ujmy. W. X/,
ktory nechodil na trestné pojednavanie tvrdil, Ze sa mu Zalovana 1/ neospravedinila. V rozsudkoch je
uvedené, Ze Zalovana 1/ sa ku skutku priznala a svoje konanie futovala.

XX. Zo zapisnice o vysluchu Zalovanej z X. X.XXXX a z XX. X.XXXX vyplyva, Ze a Ze sa lie€i na diabetes,
vysledky ma v norme. Z vyjadrenia E.. E. z XX XX.XXXX vyplyva, Zze Zalovand 1/ nemohla byt v
hypoglykemickej kdbme. Zo Ziadosti Zalovanej 1/ z X. X.XXXX a XX.X.XXXX vyplyva, Ze poziadal o odklad
vykonu trestu, z dévodu svojich zdravotnych problémov, ktoré preukézala zdravotnymi zaznamami,
vymennym listkom, sprievodnym listkom, ktoré Ziadosti boli zamietnuté. Z uznesenia vySetrovatela z
XXX XXXX a jeho vyjadrenia z XX XX.XXXX a X.X.XXXX bolo preukazané, Zze dopravna nehoda u
Zalovanej 1/ vyvolavala opakované negativne pocity a strach, ovplyvnila jej zdravotny stav po psychickej
stranke, ktory je ovplyvneny aj hypoglykémiou a Zalovana 1/ trpela postraumatickou stresovou poruchou.

XX. Z odpisu u X XXXXX a X.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovana 1/ nemala zaznam v registri trestov.
Z pracovného posudku zamestnavatela z XX.X.XXXX vyplyva, Ze si riadne plnila svoje pracovné
povinnosti. Z rozsudku P. sidu v T. T. z XX. X XXXX &.k. XTo/X/IXXXX vyplyva, Ze Zalovana 1/ bola
stihana a aj odsudena pre zlo&in sprenevery, ktorého sa dopustila v €ase od X.X. XXXX do XX. X XXXX
v trestnom konani, ktoré sa viedlo pred Z. suidom S. J. pod sp. zn. XT/XXX/XXXX.

XX. Z odpovedou Z. v S. J. z XX.XX.XXXX a zo zoznamu vozidiel bolo preukdzané, Ze zalovana 1/ bola
drzitelkou a vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. J. O. EC: S od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX
aJ. 0. EC: S od XX.XXXX do X.X.XXXX. Z odpovede N. geodézie, kartografie a katastra SR z
XXX XXXX bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ bola vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat.
Uz. S. J. zapisanych na LV & XXXX do XX.X.XXXX, na LV & XXX do XX.X.XXXX a na LV & XXXX
do XX XX XXXX. Z rozsudku Z. sudu S. J. z XX. X XXXX &.k. XXC/XXX/XXXX-XX bolo preukazané, ze
Zalovana 1/ sa pravoplatne rozviedla XX.X. XXXX.

XX. Z vypovede Zalobcov 1/ az 3/ vyplyva, Ze nebohd E. A. mala v €ase umrtia XX rokov, od roku XXXX
bola vydata za Zalobcu X/, ktory mal v €ase nehody XX roky, z ich manzelstva, ktoré bolo harmonické
sa narodili dve deti, v roku XXXX Zalobkyfa X/, ktora mala v €ase nehody XX rokov a v roku XXXX
Zalobkyha X/, ktora mala XX rokov. F. E. bola v ¢ase umrtia Zivnostnicka, jej Zivhost nebola Uspesna.
Z osvedc&enia o dediCstve bolo preukazané, Ze €istd hodnota dedistva po nebohej bola XXX, XX eur,
pretoZe aktiva boli XXX eur a dlh voéi R. zdravotnej poistovni na nezaplatenom poistnom XXX, XX eur.
Z vypovede Zalobcu 1/ vyplyva, Ze bol v ase nehody nezamestnany a manzelke pomahal. Z trestného
rozsudku bolo preukazané, Ze bol pri nehode tazko zraneny. Z lekarskych sprav z X. X. XXXX, X.X.XXXX,
XXX XXXX bolo preukazané, Zze navstevoval po nehode z dévodu adaptaénej poruchy psychiatra,
bola mu predpisana farmakologicka lieCba a konstatovana redukcia pévodnej uzkostnej depresivne;j
symptomatiky v ramci adaptacnej poruchy. Z vysluchu zalobcu 1/ vyplyva, Ze ma novy vztah, s ktorym nie
su Zalobkyne 2/ a 3/ vysporiadné a narusilo to ich vzajomny vztah. Z vypovede Zalobkyne X/, potvrdenia
o navsteve skoly, rozhodnuti Skoly a trestnych rozsudkov bolo preukazané, Ze Zzalobkyna 2/ navstevovala
v Case nehody treti ro¢nik strednej Skoly v T. T., byvala na internate, odkial sa vracala s rodinou domov,
po skon&eni strednej Skoly navstevuje vysoku Skolu v T., kde pobera socidlne Stipendium XXX eur
mesacne, byva na internate a brigaduje. H. nehode bola tazko zranena. Z lekarskej spravy z X. X XXXX
bolo preukdzané, Ze navstivila na odporucanie pediatra z dévodu tejto tragickej nehody psycholéga,
vcelku adaptivne zvladla naro¢nu zivotnu situaciu a bola jej odporuéenéa psychiatricka kontrola podla
telefonickej objednavky. Z lekarskych sprav z XX. X. XXXX a XX.X. XXXX vyplyva, Ze navstivila psychiatra
kvOli inej reakcii na tazky stres s tym, Ze jej bola predpisana farmakologicka lie¢ba a konStatovana
primerana smutkova reakcia a uspokojiva kompenzacia stavu. Z vypovede Zalobkyne X/, potvrdenia o
navsteve Skoly, rozhodnutia Skoly a trestnych rozsudkov bolo preukdzané, Ze Zalobkyria 3/ kondcila v
Case nehody posledny ro¢nik zakladnej skoly, vracala sa domov z prijimacich pohovorov na strednu
8kolu, nasledne Studovala na gymnaziu v T. T., kde byvala na internate, pobera sociélne Stipendium
XX, XX eur mesacne. H. nehode bola zranena. Z lekarskej spravy z X.X.XXXX vyplyva, Ze navstivila po
nehode psycholdga na odporucanie pediatra z dovodu tejto tragickej nehody, vcelku adaptivne zvlada
naro¢nu Zivotnu situaciu a bola jej odporu€ena psychiatricka kontrola podla telefonickej objednavky. Z
vypovede Zalobkyn 2/ a 3/ vyplyva, Ze s priatefkou Zalobcu 1/ su jednoduché kamaratky, nie je to ich
mama. H. vyjadrenia ich pravnej zastupkyne, proti ktorému Zalovani nenamietali obe Zzalobkyne nadale;j
Studuju a poberaju socialne Stipendium.



XX. Z vypovede Zalobcov 4/ az 5/ vyplyva, Ze neboha E. A. bola ich dcérou, ich vzajomny vztah bol
velmi dobry, v €ase nehody bola Studentkou 4. roénika strednej Skoly v T. T., mala po pisomnych
maturitach a pripravovala sa na ustne, doma, v $kdlke a aj v Skole bola oblibend, udila sa dobre. W. boli
manzelia a z ich manZelstva pochadza este syn |., ktory mal v ¢ase nehody XX rokov a mal so sestrou
normalny vztah, vzdy sa na fiu tesil v piatok po navrate z internatu. W. 5/ mala v ¢ase nehody XX rokov,
dalSie dieta uz so Zalobcom 4/ nemali. O. manzelstvo nebolo celkom harmonické a rozpadlo sa kvoli
mimomanzelskému pomeru Zalobcu X/. W. 4/ pracoval v zahrani¢i, s dcérou si kazdy defi volavali a
skypovali a bola ho v zahrani¢i cez prazdniny pozriet, o vyplyva aj z fotografii. W. 4/ sa po jej smrti
psychicky zrutil, pol roka uzival lieky a vratil sa domov. F. E. Zila do svojich XX-XX rokov so svojimi
rodiémi u starych rodi€ov Zalobcov 6/ a X/. Z fotografii a maturitného oznamenia vyplyva, Ze ich vzajomny
vztah bol nadStandardny.

XX. Z vypovedi Zalobcov 1/ az 5/ vyplyva, Ze Zalobca 1/ a 4/ su bratia a synovia Zalobcov 6/ a 7/ a tak
neboha E. bola nevestou Zalobcov 6/ a 7/ a neboha E. bola neterou Zalobcu X/, sesternicou Zalobkyri 2/
a X/, ktoré spolu vyrastali, pricom neboha E. a Zalobkyha 2/ navStevovali rovnaku strednu Skolu v T. T.,
byvali na internate v jednej izbe, odkial sa v ase nehody vracali domov.

XX. V konani nebolo sporné, Ze osobné motorové vozidlo, ktoré viedla Zalovana 1/ malo uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u zalovaného X/.

XX. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov.

XX. Podla €l. X ods. X zakona &. XXX/XXXX Zb. N. J. republiky (dalej len ,N.“), J. republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a
svoje dalSie medzindrodné zavazky.

XX. Podla hlavy | &l. X od. X C. o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z X.XX.XXXX, ktory M.
federativna republika ratifikovala XX.X.XXXX a pre J. republiku sa stal zavazny X.X.XXXX pravo na
reSpektovanie rodinného, sukromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

XX. Podfa &l. XX ods. X N., kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

XX. Podra ¢€l. XX ods. X N., manzelstvo je jedineCny zvdzok medzi muzom a Zenou. J. republika
manzelstvo v8estranne chrani a napomaha jeho dobru. E., rodi¢ovstvo a rodina su pod ochranou zakona.
W. sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

XX. Podfa €l. X a X zakladnych zasad zakona ¢. XX/XXXX Z.z. o rodine. (dalej len ,zakon o rodine®),
E. je zvAdzkom muza a Zeny. J. tento jedineény zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. E.
a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. U. u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna
vychova deti. (€l. 1) S. zaloZzena manzelstvom je zakladnou bunkou spolognosti. J. vSetky formy rodiny
vSestranne chrani. (€l. 2) S. je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. J. uznava,
Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom
a matkou dietata. J. poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma
hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. (¢l. 3)

XX. Podla § 11 zakona &. XX/IXXXX Zb. Z. zakonnik (dalej len ,Z. zakonnik®), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

XX. Podla § X12 ods. 1 Z. zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

XX. Podlfa § 3 ods. X pism. a) a b) zdkona & X/XXXX Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ulastnik cestnej premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane
a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestnej premavky, pritom je povinny
prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestne;j



premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, posluchnut pokyn vyplyvajuci z
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

XX. Podla § 4 ods. X pism. c) zdkona &. X/IXXXX Z.z., vodi€ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla
a sledovat situaciu v cestnej premavke.

XX. Podla § 9 ods. X zdkona &. XIXXXX Z.z, vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit
vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otagani
alebo odboclovani.

XX. Podla § 1X ods. 5 pism. a), b), c) zdkona €. X/IXXXX Z.z. predchadza sa vlavo. R. sa predchadza
vozidlo, ktoré meni smer jazdy vliavo a ak uz nie je pochybnost o dalSom smere jeho jazdy. H. jazde v
pripajacom jazdnom pruhu alebo v odbo¢ovacom jazdnom pruhu sa smie vpravo predchadzat aj vozidlo
iduce v priebeznom jazdnom pruhu. R., ktory pri predchadzani vyboCuje zo smeru svojej jazdy, je povinny
davat’ znamenie 0 zmene smeru jazdy, pricom nesmie ohrozit' vodi€ov jazdiacich za nim. R. nesmie
pri predchadzani ohrozit ani obmedzit vodi¢a vozidla, pred ktoré sa po predideni zaraduje; pritom je
povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. H. predchadzani musi zachovavat dostato&ny bocny
odstup od predchadzaného vozidla.

XX. Podla § 193 veta tretia zakona &. XXX/XXXX Z.z. B. sporového poriadku, (dalej len ,B.) je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

XX. V konani nebolo sporné a aj bolo pravoplatnym rozsudkom trestného sud, ktorym je sud podfa §
193 veta tretia B. €o do viny Zalovanej 1/ viazany, preukézané, Ze Zalovana 1/ tym, Ze porusila viaceré
ustanovenia zdkona €. X/IXXXX Z.z. o cestnej premavke spbsobila svojim nezodpovednym a vysoko
rizikovym manévrom dfiia XX.X.XXXX dopravnu nehodu, pri ktorej ne€akane a tragicky zahynuli dve
mladé Zeny z jednej rodiny - E., ktora bola manzelkou, matkou, 8vagrinou a nevestou Zalobcov a E.,
ktora bola dcérou, sesternicou, vnu¢kou a neterou Zalobcov a $tyria fudia boli taZzko zraneni. V konani
bolo vysluchmi Zalobcov 1/ az X/, lekarskymi spravami a fotografiami preukazané a ani to nebolo sporné,
Ze Zalovana 1/ svojim protipravnym konani neopravnene zasiahla do prava Zalobcov na ochranu ich
sukromia a prava na ich rodinny Zivot podla § 11 a nasl. Z. zakonnika, tymto konani sa narusila celistvost
a integrita celej ich rodiny, ktorej nasledky su trvalé a neodstranitefné a ochudobnenie Zalobcov, ktori
stratili dvoch &lenov svojej rodiny v citovej oblasti nenapravitelné a permanentné.

XX. Podla § 4 ods. X zakona €. XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

XX. Podla § 4 ods. X pism. a) zakona &. XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

XX. Podla § X ods. 4 zakona €. XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

XX. Podla § X5 ods. 1 zakona €. XXX/XXXX Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
H. je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat.

XX. V konani nebolo sporné, Ze osobné motorové vozidlo, ktorym Zalovana 1/ spbsobila predmetnu
dopravnu nehodu malo uzavreté povinné zmluvné poistenia u Zalovaného X/, ale bolo sporné, &i je jeho



zodpovednost dana podla § 4 ods. X pism. a) zdkona &. XXX/XXXX Z.z., pretoZe ndhrada nemajetkovej
ujmy sa priznava podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Z. zakonnika. J.
prvej indtancie uz v prvom zruSenom rozsudku oddvodnil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného X/, s
ktorym pravnym nazorom suhlasil aj odvolaci sud, ale Zalovany 2/ svoju zodpovednost had'alej namietal
a poukazom na rozhodnutia sudov, v ktorych je tato otazka rieSena odlidne. J. preto eSte raz udava,
Ze si je vedomy toho, Ze tato otazka bola v poslednych rokoch predmetom viacerych rozhodnuti F.
sudu, N. sudu SR a aj J. dvora EU a aj rozhodnuti, na ktoré poukézal Zalovany X/. Je pravda, Ze
rozhodovacia €innost NS SR sa v tejto otazke najskér priklanala k nazoru, Ze tieto naroky pozostalych
nie su zahrnuté do zakonného poistného krytia a to ostatne v rozhodnuti z XXX XXXX sp. zn. X B.
XXXIXXXX <http://merit.slv.cz/ZXCdoXXX/XXXX>, na zaklade ktorého aj Zalobcovia Zalobu pdvodne
podanu aj proti Zalovanému 2/ vzali spat. J. dvor EU v8ak v rozsudku XX.XX.XXXX U. C-XX/XX vo veci
prejudicialnej otdzky rozhodol, Ze povinné zmluvné poistenie mé pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode <https://www.prosman-pavlovic.sk/
legislativa/obcianske-pravo/skoda-na-celnom-skle-vozidla/>. US SR sa otazkami, ktoré su podstatné aj
pre posudenie predmetnej veci zaoberal v rozhodnutiach z XX.X.XXXX sp. zn. |. US XXX/XXXX <http://
merit.slv.cz/1.K z XX.XX.XXXX sp. zn. O.. US XXX/XXXX <http://merit.slv.cz/O..K z XX XX.XXXX sp. zn.
0.. US XXX/XXXX <http://merit.slv.cz/O..K z XX X.XXXX sp. zn. I. US XXX/XXXX <http://merit.slv.cz/
LK a z XX XX.XXXX sp. zn. O.. US XXX/XXXX <http://merit.slv.cz/O..K v ktorych dospel k zaveru, ze
extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ pouzity v W. o povinnom zmluvnom poisteni nie je aplikaciu prava
contra legem, ale ide o zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych
intititov a kategorii, ktoré umozfiuje zmysluplne zahrnuat pod zakonnu terminoldgiu aj nemajetkovu
(imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Z. zakonnika o ochrane osobnosti a takyto
zaver nie je prejavom svojvble veducej k ustavnej neudrzatelnosti, priom takyto Siroky vykladom
pojmu § 4 H. je ustavne aj konformny, ako aj eurokonformny. S poukazom na posledné rozhodnutie
US Zalobcovia navrhli, aby std opét pripustil vstup Zalovaného 2/ do konania. F. aj NS SR v konani
vedenom pod sp. zn. X B. XXXX/XXXX <http://merit.slv.cz/XB. XXXX/XXXX> dospel k opaCnému nazoru
ako dovolacie senaty v skorSich veciach a preto uznesenim z XX.X.XXXX sp. zn. X Cdo XXXX/XXXX
<http://merit.slv.cz/XCdoXXXX/XXXX> postupil vec podla § 46 ods. X <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXX/>CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, ktory po vyZiadani
vyjadreni stran sporu a stanovisk E. spravodlivosti J. republiky a generalneho prokuratora J. republiky
suladnych s jeho nazorom oznamil stranam sporu, Ze rozsudok vyhlasi XX. X XXXX. W. vSak zobrala
dovolanie spat a preto velky senat konanie zastavil a vec neprejednal. K tymto pravnym nézorom sa hlasi
aj recentna judikatura NS SR, v ktorom smere sud poukazuje na rozsudok z XX.X.XXXX sp. zn. XMCdo/
XIXXXX a aj recentna rozhodovacia prax odvolacich sudov napr. rozsudok P. sudu v Q. z XX.X.XXXX
sp. zn. XCo XXX/XXXX, P. sudu v F. z XX XX.XXXX sp. zn. XCo/X/XXXX a P. sudu v P. z XX. X XXXX
sp. zn. XCo/XX/XXXX. H. narok pozostalych po obetiach dopravnych nehdd z titulu ich nemajetkovej
ujmy, ktora im bola spésobena smrtou ich blizkych oséb, je zahrnuty do zdkonného poistného krytia o
nahrade Skody, je Zalovany X/ pasivne legitimovany v tomto spore a preto jeho namietka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie nie je dévodna.

XX. Podla § X5 ods. 2 zakona €. XXX/XXXX Z.z., na premlanie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

XX. Podla § 100 ods. 1 Z. zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az XXX). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

XX. Podla § X01 Z. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

XX. Podla § 122 ods. 1 Z. zakonnika, lehota ur€ena podfa dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok.

XX. Zalovany 2/ vzniesol proti naroku Zalobcov aj namietku premli&ania, ktort sud prvej instancie uz v
prvom rozsudku vyhodnotil ako nedévodnu a aj odvolaci sud v XX. odseku odévodnenia uznesenia z
XXX XXXX uviedol, Ze preml€acia doba je X roéna a poukazal na rozsudok F. sp.zn. XCdo/XXX/XXXX
a nalez US CR sp. zn. I. US XXXX/XX. W. 2/ na namietke premli¢acia napriek tomu nadalej trval. K
z&sahu do prav Zalobcov prislo XX. X.XXXX a tak Zalobcovia svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch mohli podlfa § X22 ods. 1 Z. zdkonnika vykonat prvy krat XX.X.XXXX. Od toho dria im
zacala plynut vSeobecna trojro¢na premli&acia doba, ktora je podfa § 101 Z. zakonnika trojrona a tak by
skongila XX. X.XXXX. J. okrem rozhodnutia oznaenych odvolacim sudom v tejto veci poukazuje opat
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. XB./XXX/XXXX, ktoré bolo publikované v W. sidnych rozhodnuti pod R
XXIXXXX, ale aj dalSie rozhodnutia F. sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, sp. zn.XCdo/XXX/XXXX, sp. zn. XCdo/
XXIXXXX a sp. zn. X Cdo/119/2017, ktoré vychadzaju z rovnakych pravnych zaverov. F. Zalovaného
X/, ze toto pravo sa Zalobcom premlcalo v dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej dobe podla § 106 Z.
zakonnika, preto nebola dévodna. H. Zzalobcovia podali zalobcu na sud X.XX.XXXX a navrh na pribratie
Zalovaného 2/ do konania X.X.XXXX uplatnili si toto pravo zalobou v&as a to proti zalovanému 2/ a preto
ani tato namietka premli€ania vznesena Zalovanym 2/ nie je dévodna.

XX. Podla § XX ods. 1 az 3 Z. zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (ods. X) H. by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (ods.
X) R. ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. (ods. 3)

XX. V konani nebolo sporné, Ze pripadné zadostucinenie podla § X3 ods. 1 Z. zakonnika nie je
dostato¢né a preto je opodstatnené a spravodlivé priznanie materialnej satisfakcie podla § 13 ods. X
Z. zakonnika. Q. pravne zavery su aj v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud
prvej inStancie viazany, ktory uviedol, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
prislo protipravnym konanim Zalovanej 1/ a relutarna nahrada je primeranym prostriedkom nahrady
ich nemajetkovej ujmy. Aj ked je vySka zadostulinenia v peniazoch predmetnom volnej Uvahy sudu,
tato sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska. J. uz v poradi prvom rozsudku
vychadzal pri ur€ovani vySky nahrady z vykonaného dokazovania, ktoré vzhfadom na pravny nézor
odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany, doplnil o dokazovanie listinami z trestného spisu Z. sudu A.
sp. zn. XXT/X/XXXX. Z. sud poukazal na kritéria, ktoré ma sud pri ur€ovani vySky relutarnej nahrady
zohladnit, ktoré su totozné s kritériami uvedenymi v naleze N. sidu M. republiky sp. zn. I. US/XXXX/
XX. H. uvedeného rozhodnutia ,okolnosti, jeZ je tfeba zkoumat na strané poskozeného, mohou byt
podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemfelym, b) vék zemielého a
pozustalych, c) otazka hmotné zavislosti pozUstalého na usmrcené osobé, d) pfipadné poskytnuti jiné
satisfakce. H. vySi nahrady je kvalita vzajemného vztahu kli€ova. H. bolest ze ztraty velmi blizkého
Clovéka (noveé dle § 2959 Z. zakoniku duSevni utrapy) je €asto vnimana jako nesnesitelna, fyzicka,
omezujici ostatni aktivity pozUstalého, mnohdy prerustajici az do dusevniho onemocnéni. H. zohlednéni
véku zemielého se odliSuje, nakolik je proZivana ztrata novorozence jeho rodi€i, ztrata rodice jeho détmi
nebo ztrata osoby dlichodového véku jeho vnoucaty. C. roli hraje i pocit zodpovédnosti rodi¢e za své
déti. W. osoby, na niz je pozustaly existenéné zavisly, se negativné projevi i ve sféfe osobnostniho
prozivani. D. forma satisfakce nez penézita (napf. omluva odpovédné osoby) sice nem(ize byt sama o
sobé dostacuijici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni jejiho vyznamu vSak miize promluvit do snizeni
penézitého zadostiuc¢inéni. Z. na strané osoby odpovédné (pluvodce zasahu), jsou a) postoj Zalovaného
(litost, nahrada $kody, omluva aj.), b) dopad udalosti do dusevni sféry plvodce fyzické osoby, c) jeho
majetkové poméry a d) mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby. Je zcela zfetelné, Ze
postoj této osoby muzZe podstatnym zplsobem ovlivnit vnimani Ujmy pozustalymi; vstficné chovani,
omluva &i projevena litost Skildce mGze zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost,
arogance ¢&i vyjadfena bezcitnost ji mize je$té prohloubit. Je nutné prihlizet téZ k jeho majetkovym
pomérum tak, aby byla dana moznost realného uspokojeni pfiznanych naroka. H. uréovani vyse nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich je dllezitym aspektem to, aby jeji vySe odrazela obecné sdilené predstavy
o spravedInosti.

XX. Z tychto kritérii nebolo v konani sporné, Ze na strane poskodenych vo vztahu k usmrtenej E. bol
medzi fou, jej manzZelom a ich detmi intenzivny vztah, E. a jej manzel Zili v dlhoroénom harmonickom
manzelstve, obaja boli v strednom veku a ich deti boli vo veku blizkom dospelosti, kedy matku
potrebovali, aby im poradit, poméct a riesit’ problémy spojené s dospievanim, priom vsetci boli od nej
aj hmotne zavisli a rodina sa po nehode musela prestahovat, Zalobca 1/ si doposial nenaSiel pracu a
Zalobkyne 2/ a 3/ pomeraju doposial socialne Stipendia, ale preukazané bolo aj to, Ze zalobca 1/ si po
Case nasiel priatelku a dcéry sa postupne osamostatfiuju. Vo vztahu k usmrtenej E. nebolo sporné, Ze



bola v intenzivnom vztahu so svojimi rodi€mi a Zalobkyfiami 2/ a X/, s ktorymi vyrastala. J. v8ak bola
intenzita jej vzajomného vztahu so Zalobkyriou X/, pretoZe ide o vzdialenejSiu pribuznu av8ak v konani
vSak bolo preukazané, Ze E. u starej matky vyrastala a ich vzajomny vztah bol takej intenzity, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad, v pripade ktorého je narok na nahradu majetkovej ujmy Zalobkyne 7/ opodstatneny
a tato namietka Zalovaného 2/ je nedévodna. V konani nebolo sporné, Ze ked E. zomrela bola eSte
dieta v pomerne mladom veku a cely zZivot mala pred sebou, ale preukazané bolo aj tom, Ze uz nebola
v Utlom detskom veku, Studovala mimo miesta svojho bydliska, byvala na internate a prirodzene sa
osamostatfiovala a manzelstvo jej rodi€ov bolo narudené a rozpadlo sa. V konani nebolo sporné, Ze
nikto so Zalobcov nebol vo vztahu hmotnej zavislosti k usmrtenej E.. V konani nebolo sporné a aj
bolo predlozenymi lekarskymi spravami preukézané, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ a aj Zalobcovia X/, 5/ a
7/ pocitovali stratu svojich pribuznych vefmi Gkorne, pretoZe strata blizkej osoby je pre vaésinu ludi
tou najvacSou stratou, dopadlo to do ich duSevnej sféry tak, ze Zalobcovia 1/ az 3/ museli vyhladat’ aj
odbornu pomoc. V konani nebolo sporné, Ze tato tragicka nehoda a neakana strata dvoch milovanych
a blizkych €lenov ich rodiny navzdy zmenila a poznacila Zivot celej rodiny, pretoZe v jednom okamihu
manzel priSiel o manzelku, deti o matku, rodi€a o svoje dieta, stara matka o svoju vnuéku a sesternice
o svoju sesternicu. V konani bolo sporné, €i bola Zalobcom poskytnuta satisfakcia tym, Zze Zalovana
1/ vykonala trest, ktory jej bol uloZeny. Z kritérii na strane Zalovanej 1/ ako pévodkyne zdsahu nebolo
sporné, Ze Zalovana 1/ neposkytla Zalobcov nijaku pefiaznu satisfakciu a Ze usmrtené osoby nenesu
Ziadnu spoluvinu na tragickom nasledku, ku ktorému konanim Zalovanej 1/ priSlo. V konani vSak bolo
sporné, &i zalovana 1/ svoje konanie ofutovala a ospravedinila sa zan, ako tato udalost dopadla do jej
duSevnej sféry a €i si sama zapricinila svoju nemajetnost.

XX. Co sa tyka spornych skutoénosti sid mal z vykonaného dokazovania a to z rozsudku trestu odiatia
slobody a rozhodnutia o navrhu Zalovanej 1/ na odklad vykonu trestu bolo preukazané, Ze Zalovana bola
za svoje protipravne konanie uznana vinnou, bol jej uloZzeny trest a tento si aj vykonala a tato skuto¢nost
méze byt istou satisfakciou pre Zalobcov. Zo zépisnic z trestného spisu, pisomného vyjadrenia Zalovane;j
1/z XX X.XXXX a aj vyjadrenia jej prdvneho zastupcu v tomto konani v8ak za preukazané, Ze Zalovana 1/
sice svoje konanie ofutovala a ku skutku sa priznala, ale tym, Ze neustale tvrdila, Ze nevie ako sa skutok
stal, poukazovala na svoje zdravotné problémy, ktoré nesporne neboli pri€inou jej konania, ako vyplyva z
vyjadrenia E.. E., za svoje konanie sa sice ospravedinila, ale urobila tak iba na hlavhom pojednavani, kde
neboli pritomni vSetci Zalobcovia, vyjadrenie z XX. X.XXXX bolo adresované iba sudu a pod hlavi¢kou jej
pravneho zastupcu a aj v tomto konani sa ospravedinila iba prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
J. z uvedenych dévodov povazoval tento spdsob ospravedinenia a futosti za formalny a nie takej kvality,
aby mohol poskytnut’ Zalobcom satisfakciu, ktord by bolo mozné povazovat’ za adekvatnu zmierit ich
Zial a preto toto kritérium nepovazoval za preukazané. V konani bolo preukdzané, Ze zalovana 1/ bola
zamestnana, ale v désledku dalSej trestnej Cinnosti, prisla o zamestnanie, zbavila sa svojho majetku,
nehnutelnych a aj hnutelnych veci a tak hoci je v su¢asnosti nemajetna, do tohto stavu sa dostala zo
subjektivnych dévodov a preto sud na jej nemajetnost neprihliadol. U. v konani nebolo preukazané, Ze
by Zalovana 1/ trpela duSevnou poruchou, z uznesenia vySetrovatefa z XX.X.XXXX a jeho vyjadreni z
XXXXXXXX a X.X.XXXX bolo v8ak bolo v konani preukazané, Ze dopravna nehoda u nej vyvolavala
opakované negativne pocity a strach, ovplyvnila jej zdravotny stav po psychickej stranke a Zalovana 1/
trpi postraumatickou stresovou poruchou a negativny dopad tejto udalosti do duSevnej stranky Zalovanej
1/ bol dostato€ne preukazany. J. preto nepovazZoval za potrebné vykonat dokazovanie jej vysluchom,
resp. posudkom k jej zdravotnému stavu, na ktorom Zalovany 2/ napriek vyjadreniu sudu nadalej trval a
preto toto dokazovanie nevykonal, pri€om na vysluchu Zalovanej 1/ uz netrvali ani Zalobcovia.

XX. Rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy musi byt v sulade s principom proporcionality sud pri
rozhodovani o vy8ke nahrady zohladnil aj rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach a to napr. P.
sudu v T. T. z XX. X XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, ktorym bola priznana nahrada pozostalej manzelke
za smrt manzela a kazdému z pozostalych maloletych deti za smrt otca vo vySke XX XXX eur, P. sudu
vV F. Z XX X XXXX sp. zn. XCo/XXX/XXXX, ktory priznal plnoletej dcére za smrt’ otca, na ktorého bola
naviazana, pretoze ju od smrti matky vo veku jej X rokov sam vychovaval XX. XXX eur, P. stdu v F. z
XXXXXXXX sp. zn. XCo/X/XXXX, ktory priznal nahradu mal. dcére za smrt’ otca XX XXX eur, kazdému
z rodiCov, ktori so synom nezZili v spolocnej domacnosti XX.XXX eur a jeho druzke XX.XXX eur, P.
sudu v F. z XXX XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, ktory priznal manzelke za smrt’ manzelka nahradu vo
vySke XX XXX eur a kazdej z jeho dcér nahradu vo vyske XX XXX eur. J. pri rozhodovani zohladnil aj
skutocnost, Ze Zalovand 1/ uznala narok Zalobcu 1/ €o do vySky XXXXX eur, Zalobkyne 2/ vysky XXXXX



eur, Zalobkyne 3/ vy8ky XXXXX eur, Zzalobcu 4/ vySky XXXXX eur, Zalobkyne X/ vy8ky XXXXX eur a
Zalobkyne 7/ vysky 5 XXX eur a Ze Zalobcovia s takto uznanym narokom suhlasili.

XX. S poukazom na nesporné a preukazané kritéria na strane poskodenych a aj pévodcu zasahu,
rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach a aj uznavani prejav Zalovanej / sud povazoval zalobu
za dévodnu v zostavajlcej Casti iba v €asti a rozhodol, Ze Zalovana 1/ a Zalovany 2/ su povinni zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu N. eur, Zalobkyni 2/ sumu N. eur, Zalobkyni 3/ sumu N. eur, Zalobcovi 4/ sumu N. eur,
Zalobkyni X/ sumu N. eur, Zalobkyni 7/ sumu X N. eur tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost druhého plnit v rozsahu tohto plnenia vid napr. rozhodnutie NS CR sp.zn. N. N./N., sp.zn.
XXCdo XXX/XXXX) v zakonnej pari¢nej lehote X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze niekto
nepozadoval dlhSiu lehotu na plnenie a v nedévodnej zvysnej Casti Zalobu zamietol.

XX. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. X B.. W. X/ az 5/ a 7/ boli celkom uspe3ni o do
zakladu naroku a hoci neboli celkom uspesni ¢o do vysky, tato vySka bola zavisla od uvahy sudu a preto
maju narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 B. proti zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu XXX % a nie
tak, ako sud rozhodol v poradi prvom rozsudku. J. v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie N. sudu
SR IV. US XX/XXXX-XX z XX.XX.XXXX, ktory odmietol staznost pre porusenie zakona rozhodnutim
sudu, ktory takto postupoval. W. 1/ a 2/ netvrdili, Ze by tu boli ddvody hodné osobitného zretela podla §
257 B., pre ktoré by sud Zalobcom nahradu nemal priznat' a ani ich sud nevzhliadol a tieto automaticky
nevyplyvaju ani z toho, Ze Zalovanej 1/ bolo v konani priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku
a bolo poukazované na jej nepriaznivé majetkové pomery. O vyske trov rozhodne vy3si sudny dradnik
podla § X62 ods. 2 B. po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om bude vychadzat' z priznanej sumy. P.
o Zalobe Zalobcu 6/ bolo zastavené a pretoze Zalovani zastavenie konania nezavinili, sud mu nahradu
trov konania podla § X56 ods. X B. nepriznal.

XX. PretoZe Zalobcom bola nemajetkova ujma spdsobena trestnym &inom, boli podla § 4 ods. 2 pism.
j) zadkona €. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeni od
platenia sudneho poplatku a pretoZe sud ich Zalobe CiastoCne vyhovel a Zalovanej 1/ bolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ma sudny poplatok podfa § X ods. 2 veta prva zakona ¢&.
XXIXXXX Zb. zaplatit’ Zalovany 2/ a preto namietka Zalovaného 2/ nie je dévodna. H. zalovanému 2/
uz bola povinnost' zaplatit sudny poplatok uloZzena z pévodne priznanej sumy XXXXXX eur, ale tymto
rozhodnutim Zalobe vyhovel iba v &asti XXXXX eur, je rozhodnutie o ulozeni poplatkovej povinnosti vo
vySke XXXX eur nespravne. J. preto toto rozhodnutie zmenil podla XX ods. X zakona €. XX/XXXX Zb.
a rozhodol, Ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit' sudny poplatok vo vySke XXXX eur, ktory pozostava z XX
eur podla polozky 7b pism. a) sadzobnika a 2850 eur (X % z 95000 eur) podfa pism. b) sadzobnika.
PretozZe Zalovany 2/ uz sudny poplatok zaplatil, vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne o jeho vrateni v alikovotnej vyske.

Poucenie:

Proti vyrokom I. az IX tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Proti vyroku X. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP)



