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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: M.. M.. L. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. C.. XX, XXX XX B., zastipenym JUDr. Peter Kubina - advokat, so sidlom Bottova
2A, 811 09 Bratislava, voc€i Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 29. decembra 2023, &.k. 39Cos/5/2023-51,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo drfia 29. decembra 2023, ¢.k.
39Co0s/5/2023-51,potvrdzuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 29. decembra 2023, €.k. 39Co0s/5/2023-51, rozhodol tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa uplatiiovania a
vykonu organizaéného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 25/2023 zo dna 21.11.2023,
personalneho rozkazu riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 49/2023 zo diia 28.11.2023 a personalneho
rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | €. 335/2023 zo dria 30.11.2023,
ktoré maju nepriaznivy vplyv na postavenie Zalobcu v jeho pracovnopravnom vztahu voci zalovanému,
su v rozpore so zakonom o ochrane oznamovatefov protispolo¢enskej Cinnosti ako aj antidiskriminacnym
zdkonom. Zalobca uvadzal, Ze podany navrh ma charakter ,zdrzovacej Zaloby* a je spdsobily
konzumovat’ vec samu, nakolko je nim mozné trvalo upravit pravne vztahy medzi stranami sporu.
Zalobca sa vyslovene odvolaval, Ze podanym navrhom sa domaha pravnej ochrany pred porusenim
z4sady rovnakého zaobchadzania (zékazu diskriminacie), teda vyvolavajuc antidiskriminacny spor.

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 2a ods. 1, 2 a 3, § 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998¢), § 2 ods.
1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon), § 7 ods. 1 a 8, § 12 ods. 1 zékona €. 54/2019 Z.z., o ochrane oznamovatelov
protispoloCenskej €innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane
oznamovatelov protispologenskej €innosti*), § 307, § 314, § 315 ods. 1, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,



2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej indtancie posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet. Konstatoval, Ze suhlasi so
Zalobcom v tom, Ze podfa platnej pravnej Upravy je dana pravomoc civilného sudu na konania, ako ich
predpoklada ustanovenie § 2a zakona €. 73/1998 Z.z. Poukazal na to, Ze uvedeny zakonny predpis v
citovanych ustanoveniach priamo priznava prislusnikom policajného zboru pravnu ochranu v suvislosti
s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch,
a Ze v ods. 3 uvedeného zakona sa predpoklada, Ze policajt, ma pravo obratit’ sa na sud a domahat sa
pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom, pri¢om toto ustanovenie priamo odkazuje na zakon
€. 365/2004 Z.z., teda antidiskriminacny zakon. Antidiskriminacny zékon potom vo svojom ustanoveni
§ 11 ods. 3 vyslovene uvadza, Ze na konania vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania sa vztahuje Obciansky sudny poriadok (v su&asnosti uz nahradeny CSP). Uvedené
zakonné suvislosti su podla nazoru sudu prvej indtancie dostatoénymi predpokladmi na to, aby si
vSeobecny civilny sud mohol v danom konani zalozit pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni
ako procesnom institute CSP, ktorého pouZitie antidiskriminany zakon predpoklada. V tejto suvislosti
uviedol, Ze nie je pritom rozhodujuce, Ze pracovnopravne ukony Zalovaného voci zalobcovi maju zaroven
povahu spravneho aktu, nakolko predmetom antidiskrimina&nych sporov nie je posudzovanie zakonnosti
spravneho aktu, o ktorom civilny sud nema pravomoc rozhodovat, ale posudzovanie néasledkov
takychto pracovnopravnych ukonov z hfadiska ich suladnosti so zésadou rovnakého zaobchadzania. V
nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze hoci pravomoc sudu je v
danom pripade dana a je zrejmé, Ze Zalobca svojim navrhom inicioval konanie o neodkladnom opatreni
v antidiskriminacnych sporoch, kedZe samotny Zalobca na viacerych miestach svojho navrhu vyslovene
uvadzal, ze sa domaha pravnej ochrany pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, sud prve;j
inStancie nemal za to, ze v obdobnych pripadoch, kedy by nariadenim neodkladného opatrenia malo
dojst ku konzumacii veci samej v antidiskriminanych sporoch, mozno plne upustit' od riadneho civilného
procesu nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha rovnakych pravnych uéinkov,
akych sa mozno domahat podanou Zalobou vo veci samej. Inymi slovami vysvetlil, Ze neodkladné
opatrenie je len procesnopravnym inétititom v rdmci civilného procesu, ktorého ulohou nie je nahradzat
kontradiktorne sporové konania vo veci samej. Je sice pravdou, Ze aj neodkladnym opatrenim mozno
trvalo upravit pomery medzi stranami, nie je to vS8ak mozZné v takych pripadoch, ktoré vyslovene
predpokladaju priebeh riadneho civilného procesu, medzi ktoré nesporne patria aj antidiskriminané
spory (porovnaj § 9 ods. 2 a 3 zakona &. 365/2004 Z.z., v spojeni s § 314 CSP). Zalobca uvadzal,
Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma zaroven charakter zdrzovacej Zaloby, a Ze
kedZe doposial Zalovany nepreukazal, Ze by neporuSil zasadu rovnakého zaobchadzania, je jeho
navrh za danych okolnosti dévodny. V tejto suvislosti sud prvej inStancie povazoval za potrebné
poukazat na tu skutoénost, Ze priamo antidiskriminany zakon v ustanoveni § 11 ods. 2 ukladd
Zalovanému povinnost v konani preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca
oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania do$lo. Konanie o neodkladnom opatreni je v3ak typické tym, Ze sud v tychto konaniach
nevykonava riadne dokazovanie za u€asti oboch sporovych stran, ale rozhoduje o podanom navrhu vo
vacsine pripadov bez vyjadrenia protistrany (ktoré pre kratkost ¢asu Castokrat nie je mozné v zakonnej
lehote zabezpecit) a len po posudeni, ¢i navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil dévodnost nim
navrhovaného opatrenia. Konstatoval, Ze aj z uvedeného je zrejmé, Ze hoci indtitut neodkladného
opatrenia je pripustnym prostriedkom ochrany dotknutych prav Zzalobcu aj v antidiskriminaénych sporoch,
jeho u&elom v takychto konaniach nie je nahradzat konania vo veci samej, kedZze samotny zakon
priamo vyZaduje aktivnu u&ast oboch sporovych stran v priebehu konania. Sud prvej indtancie nepoprel,
Ze aj prisluSnikom policajného zboru patri pravna ochrana proti poruSovaniu zasady rovnakého
zaobchadzania v sluzobnom pomere, av8ak neodkladné opatrenie by malo pre takéto konania byt len
doplnkovou ochranou v radmci riadne prebiehajucich antidiskrimina&nych sporoch, kde samotny zakon
(antidiskriminaény zakon aj CSP) predpoklada postavenie dotknutej strany protizdkonnym konanim
zamestnavatela v procesnej pozicii Zalobcu a zaroveh Zalobcovi priznava pravnu ochranu ako slab3ej
strany v takychto konaniach. Neodkladné opatrenie je len Specifickym procesnym postupom, ktorym
nemozno s konecnou platnostou posudit’ diskriminaciu v pracovnopravnom vztahu, a to bez vykonania
nalezitého dokazovania, bez vysluchu stran a vykonania pojednavania, ktoré ustanovenie § 314
CSP vyslovene vyzaduje. Uviedol, Ze ak mal Zalobca za to, Ze bol diskriminatné poskodeny na
svojich pravach konanim zalovaného, mal iniciovat Zalobu vo veci samej a v takto prebiehajucom
konani sa domahat nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré by zabezpe€ilo ochranu moznych
dotknutych prav Zalobcu az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Skonstatoval, Ze



nemozno v Ziadnom pripade bagatelizovat vyznam riadneho civilného procesu v antidiskriminacnych
sporoch a skratkovitymi snahami sa domahat zabezpecenia rychlej spravodlivosti bez spravodlivého
civilného procesu. Neodkladné opatrenie nemdze sluzit na to, aby nahradilo Zalobu vo veci samej
a v antidiskriminaénych sporoch by malo poskytnut len podpornd a doplnkovi ochranu. Zalovany
ma v antidiskriminaénom konani povinnost’ tvrdenia, kedy musi preukazat, Zze k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania nedoslo. Zhrnul, Ze ak by v3ak sud pripustil, Ze antidiskrimina&ny spor mozno
s kone&nou platnostou vyriesit' skrz institut neodkladného opatrenia, bola by tato povinnost a zaroven
pravo Zalovanému procesne sa branit odobrata, o by nesporne poruSovalo zasadu kontradiktérnosti
civilného procesu, antidiskriminaéného sporu nevynimajic. Poukazal na to, Ze uvedeny pravny nazor
prvostupriového sudu podporil aj Krajsky sud v Bratislave vo veci sp.zn. 7Co0/50/2023, na ktoru Zalobca
sam osobitne poukazoval. Vzhladom na uvedené, ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze instititom
neodkladného opatrenia nemozZno nahradit a konzumovat konanie vo veci same;j v antidiskriminagnom
spore, a teda navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenom zneni nesleduje ucel
indtitutu neodkladného opatrenia a nespifia tym padom ani poZiadavku proporcionality, navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud prvej in§tancie zaverom uviedol, Ze jeho rozhodnutie
0 zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v ziadnom pripade vyvodenim zaveru
o tom, ¢€i postupom zalovaného doSlo alebo nedoslo k diskriminacii vo vztahu k zalobcovi v tvrdenom
rozsahu, ale iba kon&tatovanim, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu v
antidiskriminacnom spore s trvalou Upravou pomerov stran, nie je vhodnym procesnym prostriedkom
ochrany prav Zalobcu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods.
1 CSP. Zalovany mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, preto by mal mat proti
neuspesnému zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. Kedze vS§ak zalovanému v konani ziadne
trovy nevznikli, sud prvej inStancie mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie v celom rozsahu, a to z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Zalobca s poukazom na relevantné zakonné
ustanovenia povazoval za zrejmé, Ze aj prisluSnici Policajného zboru maju zakonom garantovany
narok na sudnu ochranu pred porudovanim zasady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere,
pricom kompetentnym orgadnom na poskytnutie tejto sudnej ochrany je vyluéne civilny sud v ramci
civilného sporového konania. Ziadny iny sud (a osobitne spravny sud) totiz neméa pravomoc poskytnat
Zalobcovi pravnu ochranu vyplyvajucu z § 2a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s
§ 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zékona. Zalobca v odvolani argumentoval tym,
Ze navrhom sa domaha pravnej ochrany pred porudenim zasady rovnakého zaobchadzania (zakazu
diskriminacie) zo strany Zalovaného ako jeho zamestnavatela a sluzobného uradu, ku ktorému doSlo
konkrétne tym, Ze Zalovany voc¢i nemu uskuto&nil pracovnopravny ukon, ktory mal charakter odvetného
opatrenia zakdzaného podla § 1 ods. 4 zdkona o ochrane oznamovatelov bez toho, aby na jeho
uskutognenie ziskal predchadzajuci suhlas Uradu vyzadovany podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov; a tejto ochrany sa Zalobca domahal spdsobom a v rozsahu ustanovenom v § 2a ods.
1 a 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov a v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 antidiskrimina&ného
zakona. Zalobca sa teda navrhom nedomaha preskimania zakonnosti alebo nezakonnosti rozhodnutia
iného organu verejnej moci (€o patri do prdvomoci spravnych sudov), ale domaha sa vylu¢ne toho,
,aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania“ a ,ak je to
mozné, napravil protipravny stav®; teda pravnej ochrany, ktorej sa Zalobca méze domahat jedine
podla § 2a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminaéného
zakona, a ktorej poskytnutie patri podla § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona do vyluénej pravomoci
civilnych stdov podrla CSP. Dalej Zalobca argumentoval, Ze proti nemu boli vydané a si vykonavané
pracovnopravne ukony v priamom rozpore s § 1 ods. 4 a § 7 ods. 1 zadkona o ochrane oznamovatelov,
teda pracovnopravne Ukony, na ktoré sa vyzadoval predchadzajuci sthlas Uradu, vykonal Zalovany ako
zamestnavatel a sluzobny urad bez takéhoto suhlasu, &im je zo strany Zalovaného porusovana zakonna
ochrana oznamovatela zavaznej protispolo¢enskej Einnosti a so Zalobcom je zaobchadzané v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia zavaznej protispolo¢enskej €innosti a Zalobca
bol tymito pracovnopravnymi ukonmi preradeny na podstatne niZSiu pracovnu poziciu (na zakladnom
tvare policajného zboru) a do nizej platovej triedy (z 8. platovej triedy do 4. platovej triedy). Zalobca
zopakoval, ze tak ako uz uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, povinna dostupnost’
neodkladného opatrenia v takomto pripade vyplyva priamo z textu Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 zo 23. oktébra 2019 o ochrane oséb, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie
(U. v. EU L 305, 26.11.2019) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 zo
07. oktébra 2020 (U. v. EU L 347, 20.10.2022) (dalej len ,Smernica“). Zalobca zdéraznil, Ze nariadenim



navrhovaného neodkladného opatrenia civilny sid nezasiahne do Ziadnej kompetencie iného organu
verejnej moci ani nebude branit v jej vykone. Zalobca zdéraznil, Ze do kompetencie Zalovaného
sa neodkladnym opatrenim nezasiahne ani sa mu nezabrani v jej vykone preto, lebo nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia nijako nebrani Zalovanému, aby vydal nové organizatné
opatrenie, resp. aby boli voci Zalobcovi vydané nové persondlne rozkazy s rovnakym vyrokom po
tom, ako k tomu bude udeleny predchadzajici suhlas Uradu podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov. Dodal, Zze do kompetencie spravneho sudu preskumat zakonnost pracovnopravnych
ukonov Zalovaného a zrudit ich na zaklade spravnej Zaloby sa nezabrani preto, lebo neodkladné
opatrenie takémuto prieskumu nijakym spésobom nebrani a spravny sud nie je v takomto konani viazany
pripadnym predchadzajacim pravnym posudenim otazky zakonnosti personalneho rozkazu civilnym
sudom ako predbezZnej otazky na uc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Zhrnul, Ze zasah do inych
kompetencii inych Statnych organov a branenie v ich vykone nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia neprichadza do uUvahy ani hypoteticky. Podla Zalobcu nemozno teda hovorit o konkurencii
prostriedkov pravnej ochrany (spravne sudnictvo vs. civilné sporové konanie), ale o ich subehu, ktory
je navySe zakonom predpokladany, a to uz spominanymi ustanoveniami § 2a ods. 1 a 3 zakona o
Statnej sluzbe policajtov, ktory priamo odkazuje na § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 antidiskrimina&ného
zakona. Civilny sud preto neméze rezignovat na poskytnutie ochrany podfa tychto ustanoveni len z toho
dovodu, Ze zasah do prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivca bol spdsobeny pracovnopravnymi
Uukonmi majucimi zhodou okolnosti formu rozhodnutia organu verejnej spravy. Opak by znamenal, Ze
prisludnici Policajného zboru nemaju vébec narok na neodkladnu pravnu ochranu pred diskriminaciou,
pretoZe vSetky pracovnopravne ukony sa vo vztahu k nim realizuja formou personalnych rozkazov.
Tymto spbésobom by doslo podla Zalobcu k znemozneniu obligatérnej predbeznej ochrany poskytovanej
zdkonom o ochrane oznamovatefov (v nadvaznosti na ¢l. 21 ods. 6 Smernice) a tiez antidiskriminaénym
zdkonom s poukazom na § 2a ods. 1 a 3 zdkona o $tatnej sluzbe policajtov, nakolko ak by nebola dana
pravomoc civilného sudu na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, nebola by dana ani pravomoc sudu
na konanie o antidiskriminaénej Zalobe vo veci samej. Zalobca argumentoval, Ze civilny sud méze v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu pred diskriminaciou posudit otazku zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného (organu verejnej moci) ako otazku predbeznu v zmysle § 194 ods. 1 a 2
CSP, pokial je to pre jeho rozhodnutie potrebné. Mal za to, Ze prvostuprfiovy sud sa preto v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mohol (a mal) zaoberat’ aj zakonnostou rozhodnutia
Zalovaného vodi Zalobcovi (organizaéného opatrenia, personalnych rozkazov) z hfadiska posudenia ich
suladu s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, pric¢om tento zaver bol klu&ovy
pre zaver o (ne)dodrzani zakazu diskriminacie z ddvodu oznamenia zavaznej protispolocenskej ¢innosti
Zalobcom. Zalobca sudu prvej intancie vytkol, Ze s otazkou zakonnosti organiza&ného opatrenia a
personalnych rozkazov z pohladu zakona o ochrane oznamovatelov sa prvostupfiovy sud nevysporiadal,
dokonca v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia (s vynimkou zhrnutia argumentacie Zalobcu
a relevantnych pravnych predpisov) sthlas Uradu s pracovnopravnymi Gkonmi, resp. jeho absenciu
ani nespomenul. Nasledne Zalobca v ramci odvolania zhrnul, Ze organiza¢né opatrenie a personalne
rozkazy nemusia byt neplatnym pravnym ukonom na to, aby bolo mozné vydat navrhované neodkladné
opatrenie; staci osved&enie, Ze bol i vydané v rozpore s § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov.
Vysvetlil, Ze ak bol Zalovany povinny ziskat predchadzajuci suhlas Uradu s pracovnopravnymi tkonmi,
avSak tento suhlas neziskal, a teda nepreukazal, Ze tieto pracovnopravne ukony neboli urobené v
suvislosti s oznamenim zavaznej protispoloCenskej &innosti, tieto pracovnopravne ukony porusuju
zasadu rovnakého zaobchadzania podfa § 2a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov a § 2 ods.
1 antidiskriminaéného zakona. Dalej Zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze pravna ochrana vo
forme odvolania a spravnej Zzaloby, pripadne priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, nenahradza
neodkladnt ochranu pred poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania, ale ju dopifia, pricom ide
o dva autondmne prostriedky sudnej ochrany. Nasledne uviedol argumenty pre ktoré mal za to, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia by nedoSlo k poruseniu zésady proporcionality a Zalovany by
nebol obmedzeny neprimeranym sp6sobom. Podla Zalobcu sud prvej indtancie priamo uznal, Ze ma
pravomoc o navrhu zalobcu o nariadeni neodkladného opatrenia v antidiskriminanom spore rozhodnut,
zaroven nepriamo potvrdil, Ze ma pravomoc a mohol by rozhodnut o navrhu na nariadenie ¢asovo
obmedzeného neodkladného opatrenia. Nie je mu preto zrejmé, pre€o tymto spdsobom prvostupriovy
sud nepostupoval. Nasledne Zalobca namietal, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie porusuje
jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze je odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitiae). Podla
Zalobcu sud prvej inStancie nespravne pravne posudil moznost neodkladné opatrenie nariadit, ¢im
Zalobcovi tento pravnu ochranu a s fiou aj pristup k civilnému sudu odoprel. V zavere odvolania
Zalobca poukazal na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a zopakoval svoju argumentaciu z navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca v odvolacom navrhu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému bude uloZena povinnost zdrzat sa uplatfiovania a
vykonu organizaného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 25/2023 zo diia 21.11.2023,
personalneho rozkazu riaditela Uradu indpekénej sluzby &. 49/2023 zo diia 28.11.2023 a personalneho
rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | €. 335/2023 zo dfa 30.11.2023
vocéi Zalobcovi, a Ze mu prizna voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa s vyrokom rozhodnutia o nevyhoveni navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia stotoZfiuje. Zalobca sa zbyto&ne vyjadruje k pravomoci civilného
sudu na konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial sud prvej indtancie
vyslovil sihlas s nazorom Zalobcu o danej pravomoci civilného sudu. Ak teda sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze vo veci ma pravomoc civilny sud, nie je zrejmé, z akého dbévodu vébec v odvolani
Zalobca uvadza argumentéaciu sved&iacu v prospech pravomoci civilného sudu, ak sa jeho nazor zhoduje
s nazorom sudu prvej inStancie. V uvedenom rozsahu je odvolanie Zalobcu zméato¢né. Takisto sa
javi Zalovanému ako zmato&na aj Cast’ odvolania, kde sa Zalobca vyjadruje k zasahu do pravomoci
spravneho sudu, kedZe v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia sa sud prvej indtancie vébec
nezaobera moznostou, resp. nemoznostou zasahu sudu do pravomoci spravneho organu. Sud prvej
inStancie vyslovne uvadza, Ze predmetom konania nie je posudenie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, na ktoré nema civilny sud pravomoc, ale predmetom konania je posudenie nasledkov
pracovnopravnych ukonov so zasadou rovnakého zaobchadzania. Sud prvej inStancie v konkrétnom
konani, na rozdiel od inych konani voci ostatnym kolegom Zalobcu, teda v oddévodneni napadnutého
uznesenia neaplikuje argumentaciu o nevyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prave
z dévodu nemoznosti zasahu civilného sudu do pravomoci spravneho organu, resp. spravneho sudu.
Dévodom pre nevyhovenie navrhu zalobcu je nemoznost rozhodnutia v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez vyjadrenia Zalovaného ako protistrany a bez vykonaného dokazovania.
Zalovany dalej uvadza, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie a poukazuje na ostatné
rozhodnutia sudu prvej indtancie, konkrétne na uznesenie, sp.zn. 33Cpr/4/2023 zo dha 27.11.2023,
vo veci zalobcu O. D., kde z oddvodnenia uznesenia sud prvej instancie takisto konstatoval, Ze
nemozno iba na zaklade podania Zalobcu v konani, v ktorom sa nevykonava dokazovanie a nenariaduje
pojednavanie, vyhoviet navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v antidiskriminaénom
spore. K argumentu Zalobcu o odmietnuti poskytnutia spravodlivosti, Zalovany uvadza, ze k odmietnutiu
spravodlivosti by podla nazoru Zalovaného doSlo v takom pripade, pokial by sa sud odmietol vébec
navrhom Zalobcu zaoberat, hoci by bola dana pravomoc sudu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu. Sud
prvej indtancie sa v3ak v konkrétnom pripade navrhom Zalobcu zaoberal a rozhodol tak, Ze navrh
zamietol, kedZze nemal za preukazané splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Samotna skutoCnost, Ze sud prvej indtancie nerozhodol podla predstav Zalobcu neznamena, Ze
postupom sudu doSlo k odmietnutiu spravodlivosti. K uvedenej argumentacii Zalobcu, resp. pravneho
zastupcu zalobcu sa vyjadril uz aj odvolaci sud vo veci zalobcu B. C. v uzneseni zo dia 25.01.2024,
€.k. 8CoPr/14/2023-184, ktory konkrétne v bode 20. oddévodnenia uviedol: ,,Odvolaci sud povazuje za
nedévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, podla ktorej mu sud prvej inStancie odmietnutim pravomoci na
rozhodnutie o poZzadovanom neodkladnom opatreni odoprel pristup k sudu, &im porusil jeho pravo na
spravodlivy proces. Prvoinstanény sud sa totiz podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
riadne zaoberal z hladiska jeho vecnej opodstatnenosti, pri¢om zamietnutie navrhu samé o sebe neméze
predstavovat zasah do prav zalobcu, ked suc€astou prava na pristup sidu ani prava na spravodlivé
sudne konanie nie je pravo na vyhovenie podanému navrhu.“ Zalovany dalej uvadza, Ze aj napriek
tomu, Ze sud nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda nevyhovel Zalobcovi, pre
ucely odvolacieho konania povazuje zalovany za potrebné uviest, Ze sa s nazorom sudu prvej inStancie
v bode 7. odévodnenia nestotoZfiuje. Zalovany poukazuje na aktuélne rozhodnutia odvolacieho stdu,
konkrétne uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.01.2024, ¢.k. 8CoPr/14/2032-184, &.k.
8CoPr/15/2023-167 vo veci zalobcov P. M. a B. C.. Odvolaci sud sa zaoberal tym, &i si mdZe v civilnom
sporovom konani ako predbeznu vyriesit otazku zakonnosti rozhodnutia vydaného ministrom vnatra SR
voci prisluSnikovi Policajného zboru podla zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ v spravnom konani
podfa dvanastej Casti predmetného zakona. Odvolaci sud vyslovil, Ze zo zaverov ustalenej judikatury
vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej
moci. Prednost’ maju pravne prostriedky ochrany v spravnom konani, resp. v sudnom konani podla
spravneho sudneho poriadku. Nemozno totiz neodkladnym opatrenim odnimat U&inky rozhodnutiam
alebo inym aktom vydanym pri vykone verejnej moci, pripadne menit ich obsah. Uprednostnenie uc¢inkov
neodkladného opatrenia by potom podla nazoru odvolacieho sudu de facto znamenalo podriadenie



spravneho sudu civilnému sudu, hoci civilny sud nie je funkéne prisludnym vo veci spravnej Zaloby.
Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze takyto pravny stav by bol neZiaduci a
umoznoval by neodkladnym opatrenim obchadzanie preskimavania zakonnosti spravneho aktu v ramci
spravneho sudnictva. Uprednostnit’ je potrebné prostriedky pravnej ochrany podfa spravneho prava
pred prostriedkami pravnej ochrany podla civilného sporového poriadku. Dalej odvolaci std spochybnil
dévodnost udelenia ochrany podla zakona o ochrane oznamovatelov, kedZze ani P. M. a ani B. C.
nepodali trestné oznamenie voci nadriadenému. Z uvedeného dovodu preto kroky Zalovaného, resp.
vydané spravne rozhodnutia nemaju podfa nazoru odvolacieho sudu suvis s podanymi trestnymi
oznameniami. Sud prvej inStancie sice v bode 7. odbévodnenia napadnutého uznesenia uvadza, Ze
predmetom konania nie je posudenie zakonnosti spravnych rozhodnuti, ale dodrZzanie zasady rovnakého
zaobchadzania, avSak Zalobcom namietany postup Zalovaného priamo predchadza vydaniu Zalobcom
namietanych individualnych spravnych aktov. Zalobca napada postup Zalovaného ako spravneho organu
pred vydanim napadnutych spravnych rozhodnuti tym, Ze nepostupoval v sulade s § 7 ods. 1 zdkona o
ochrane oznamovatelov, teda pred vydanim spravneho rozhodnutia si Zalovany nevyZiadal suhlas uradu
na vydanie spravnych rozhodnuti vo&i Zalobcovi ako chranenému oznamovatelovi. Zalovany je toho
nazoru, Ze Zalobca je, resp. bol povinny prioritne napadnut’ idajne nezékonny postup predchadzajici
vydaniu individualneho spravneho aktu v riadnom opravnom prostriedku - odvolani smerujiucom vo i
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného vydaného v spravnom konani. Zalobca totiz napada vadu
vydaného spravneho rozhodnutia - napada, Ze spravne rozhodnutie je nezakonné z dévodu nesplnenia
podmienky podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov. Takyto vytykany nedostatok je opravneny
a zaroven povinny posudit nadradeny spravny organ rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku,
pricom ak by nadradeny spravny organ posudil dévodnost odvolacej argumentéacie Zalobcu a teda
konstatoval nezakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia - personalneho rozkazu, doslo by
k odstraneniu namietanej vady. V pripade nevyhovenia odvolania Zalobcu nadradenym spravnym
organom sa Zalobcovi otvara daldia moznost' uplatnenia u¢inného prostriedku napravy a to podanie
spravnej zaloby na spravnom sude, ktory preskiuma pravoplatné napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a postup spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia. Zalovany poukazuje v tomto
smere na stanovisko NajvysSieho sud Slovenskej republiky (sp.zn. 352z/2/2012): ,,Spravne konania
vedené pred organmi verejnej spravy su obvykle zakon&ené vydanim administrativneho rozhodnutia,
ktoré je preskimatelné sudom v spravnom sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajici vydaniu
rozhodnutia je nasledne sidom preskimavany v konani o zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy. V pripade, ak by sud preskimaval zdkonnost, resp. pripustnost vedenia
spravneho konania, dopustil by sa pred€asného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci verejnej
spravy. Takymto konanim by do$lo k prelinaniu sidnej moci s mocou vykonnou.“ Dalej Zalovany
uvadza, Ze zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dozadoval toho,
aby sa Zalovany zdrzal voci Zalobcovi uplatfiovania a vykonu organizaéného opatrenia ministra vnutra
Slovenskej republiky &. 25/2023 zo dha 21.11.2023, personalneho rozkazu riaditela Uradu inSpekénej
sluzby €. 49 zo diia 28.11.2023 a personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | €. 335 zo dha 30.11.2023 vodi Zalobcovi. Poukazuje na to, Ze Organizaéné
opatrenie ministra vnutra SR &. 25 z 21.11.2023 m4& povahu vnutorného predpisu, ktory je osobitnym
pripadom normativnych pravnych aktov nesmerujucich voéi subjektom stojacim mimo systému vztahov
organiza¢nej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len vo&i subjektom ovladanym
organiza¢nou podriadenostou vo vztahu k spravnemu orgénu, ktory takyto normativny akt vydal. Jedna
sa o abstraktné formy vnutornej Cinnosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov. Od
normativnych pravnych aktov, ktoré maju vonkajsie pravne uginky, sa vnutorné predpisy odliSuju najma
tym, Ze ich pravne ucinky smeruju vylu€ne voéi sluzobne podriadenym subjektom, i ked individualne
neSpecifikovanym a v tomto zmysle su aktmi internymi. Vzhfadom k tomu, Ze nemaju v8eobecnu
zavaznost, nie su pramefnmi prava, ale su pre ich adresatov zavazné. Predmetné organizaéné opatrenie
preto nema povahu vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Takéto organizacné opatrenie v zmysle
ustalenej sudnej judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. 1S20264/2009) nepodlieha sidnemu prieskumu.
Zakonnost vydania personalneho rozkazu riaditefa Uradu indpekénej sluzby &. 49 zo dfia 28.11.2023
a personalneho rozkazu riaditefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | €. 335 zo
driia 30.11.2023 je mozné preskumat len v ramci spravneho sudnictva a v sulade s ustanoveniami
SSP, kde vecne prislusnym je spravny sud samozrejme za predpokladu, Ze Zalobca vyuzije vSetky
riadne opravné prostriedky proti tymto rozhodnutiam a v pripade neuspesného odvolacieho konania
poda v zdkonnej lehote spravnu Zalobu. K otazke preloZenia Zalobcu z dévodu organizaénej zmeny
podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ Zalovany uvadza, ze v zmysle
predmetného ustanovenia, ak je zruSena doterajSia funkcia policajta a je vytvorena nova funkcia s



inym popisom ¢innosti, podla § 35 ods. 9 zdkona je nadriadeny zo zdkona povinny policajta odvolat
z doterajdej funkcie a nasledujucim dfiom ho ustanovit do novej funkcie, o vyplyva aj z ustalenej
sudnej judikatury NajvySSieho sudu SR. Je nemyslitefné a bolo by v rozpore so zakonom, aby policajt
po prevedeni, pripadne preloZzeni nebol ustanoveny do Ziadnej z funkcie v ramci ur€enej a schvalene;j
systemizacie. Zadkon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ nepripusta Ziadne vynimky z tohto postupu,
preto nie je mozné, aby policajt bol odvolany z doterajSej funkcie bez toho, aby nasledne nebol
ustanoveny do novej funkcie. Organizacné zmeny, z ktorych vyplynulo zruSenie funkcie Zalobcu boli
realizované na zaklade organizaéného opatrenia ministra vnatra SR &. 25 z 21.11.2023. Zalovany
v uvedenej suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 515/2016, ktorého
predmetom bola rovnaka pravna otazka ako v tomto konani. V konani pred Ustavnym suidom SR bola
predmetom prieskumu otazka zakonnosti prevedenia prisluSnika PZ na inu poziciu podla § 35 zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ. Ustavny sid SR v sulade s Najvy$sim sudom SR konstatoval, Ze na
sluzobny pomer prisluSnika PZ nemozno aplikovat principy z pracovnopravnych vztahov (v uvedenom
pripade vo vztahu k indtititu prevedenia na inu pracu). Policajny zbor je vojensky organizovany
zbor. Pravna povaha sluzobného pomeru prisluSnikov PZ odraza osobitny vztah zamestnavatela ako
primarneho nositefa verejnej moci. V tomto kontexte je potom potrebné posudzovat i uréenie dalSieho
pracovného zaradenia policajta. Podla nazoru Ustavného stidu SR nemozno od riadiacich pracovnikov
PZ vyZadovat preukazanie a zdokladovanie splnenia zakonom predpokladanych podmienok, kedze
takato poziadavka by bola v rozpore s podstatou sluzobnej prisahy policajta, ked policajt slubuje, Ze
sa podriadi potrebam policajného zboru. Na prvom mieste su tak potreby policajného zboru, resp.
verejny zaujem a nie potreby prislusnika PZ, ktory nema rovnaké postavenie ako zamestnanec v
sukromnom sektore, kde maju ucastnici pracovnopravneho vztahu rovnaké postavenie. Vychadzajuc z
uvedeného je dévodné konstatovat, Ze zdkonna Uprava sluZzobného pomeru prisludnikov ozbrojenych
zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere niz8iu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov
v pracovnom pomere. Rozhodnutim v prospech navrhu Zalobcu by tak doSlo k braneniu Zalovaného ako
organu verejnej moci vo vykone svojej pravomoci.

6. Zalovany sa v ramci vyjadrenia k odvolaniu vyjadruje aj k statusu Zalobcu ako chraneného
oznamovatela. Zalovany vyslovuje pochybnost o zakonnom udeleni ochrany Zalobcovi prokuratorom
USP GP SR. Podla opatrenia prokuratora USP GP SR B.. |. bola Zalobcovi udelena ochrana podla
zdkona o ochrane oznamovatelov z dévodu podania trestného ozndmenia v trestnej veci medialne
znamej ako kauza Rozuzlenie, CVS: O.-X/NKA-A.- XXXX. Zalobca podal dia 04.10.2023 trestné
oznamenie, v ktorom uviedol, Ze bol zaradeny v pracovnej skupine RESTART, ktora tzko spolupracovala
s pracovnou skupinou O¢istec. Ako svedok Zalobca vypovedal v trestnej veci obvinenych vySetrovatelov
okolo B. C. o zisteniach, ktoré nadobudol v ramci svojej pracovnej &innosti. V trestnom konani mal
vypovedat o podozreniach tykajucich sa SIS, niektorych pracovnikov UIS a prokuratorov KP BA. V
podanom tresthom oznameni ziadal zalobca o ochranu pred P. Y., P. C., E. W. a M. O., teda osobami,
ktoré sa mali verejne vyjadrovat na adresu Zalobcu. V opatreni prokurator USP GP SR uvadza, ze
Zalobca mal dfia 12.10.2023 vypovedat ako svedok v trestnej veci Rozuzlenie, v ktorej je obvineny B..
O.C.L.M.,M,T.Z.0.U,0.,B..M.Q,,0..,,M..B.C.aM.. M. R.. Z odévodnenia opatrenia prokuratora
USP GP SR nie je zrejmé, vodi ktorej osobe v pozicii nadriadenosti v ramci Policajného zboru smeruje
ochrana udelena zalobcovi na zaklade podaného trestného oznamenia. V tresthom oznameni zo dria
16.10.2023 vyplyva, Ze zalobca sa domaha ochrany vodi osobe P. Y., P. C.N., E. W. a M. O, teda
voci osobam, vo vztahu ku ktorym nie je Zalobca v sluzobnom pomere, resp. vo vztahu nadriadenosti
a podriadenosti. Uelom ochrany podla zakona o ochrane oznamovatelov je ochrana zamestnanca
ako oznamovatela protispolocenskej €innosti voli zamestnavatelovi, ku ktorému je zamestnanec vo
vztahu podriadenosti. Pokial ma Zalovany vedomost, Zalobca nie je voCi ani jednej z menovanych
0s6b vo vztahu k podriadenosti. Zalobca dalej vypovedal a oznamil skutoénosti v trestnom konani
(kauze Rozuzlenie), v ktorom takisto ani jedna z obvinenych osdb nie je vo vztahu nadriadenosti voci
Zalobcovi a ani nikdy v takomto vztahu nebola. Z opatrenia prokuratora USP GP SR teda nie je zrejmé,
voCi komu smeruje ochrana Zalobcu, kedZe Zalobca neoznamil Ziadnu trestnd €innost’ voc&i svojmu
nadriadenému v ramci Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. UZ prva, vefmi podstatna podmienka
pre udelenie ochrany podla zakona o ochrane oznamovatelov nie je dana, kedZe oznamenie Zalobcu
nesmeruje voci jeho nadriadenému v ramci Zalovaného, ale vodi verejne €innym osobam pésobiacim
v politickom Zivote a v sukromnom sektore. Ochrana poskytnuta Zalobcovi je v rozpore so zakonom
a zo strany prisluSnych organov doslo k zneuzitiu tohto instititu pre potreby Zalobcu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze oznamenie Zalobcu nesmerovalo voli Zalovanému, resp. nadriadenému Zalobcovi,
nemozno povazovat za dostatoCne osved€ené tvrdenie Zalobcu o umysle Zalovaného akymkolvek



spbsobom priamo diskriminovat Zalobcu z dévodu podania oznamenia o protispoloenskej €innosti.
Napadané individualne spravne akty Zalovaného voci zalobcovi tak nemaju absolutne Ziaden suvis
s trestnym oznamenim podanym zo strany Zalobcu. Z uvedeného dévodu preto nemozZno suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze k vydaniu napadanych spravnych aktov doslo v suvislosti s podanym trestnym
oznamenim zalobcu. Navy$e, ak vzhladom na vy$Sie uvedené pravne uvahy Zalobcu nedoslo k udeleniu
ochrany v sulade so zadkonom o ochrane oznamovatelov, teda Zalobca nie je tzv. whistleblowerom, a
doslo k zneuzitiu tohto ingtititu zo strany prokuratora USP GP SR, je nanajvy$ sporny vébec postup
podla zakona o ochrane oznamovatelov a teda Udajna, Zalobcom prezentovana povinnost' Zalovaného
vyziadat si suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti a argumentov k podanému odvolaniu Zalobcu Zalovany
uvadza, Ze nesuhlasi s jeho namietkami a pravnym nazorom v celom rozsahu, ale sa v plnej miere
stotoZhuje s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

7.V replike ku vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu, Zalobca okrem iného uvadza, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni opiera argumentaciu vo vztahu k pravomoci civilného sudu o rozhodnutie odvolacieho sudu v
dvoch inych konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorych je rovnako jednou zo stran sporu
(v oboch pripadoch v pozicii Zalovaného). V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze spomenuté
rozhodnutia nie je mozné povazovat za ustalenu rozhodovaciu €innost sudov, kedZe na odvolacom
sude aktualne prebieha devét dal$ich obdobnych konani, o ktorych zatial nebolo rozhodnuté. Zalobca
opatovne poukazuje i na to, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom prezentovanym Zalovanym, podla ktorého
by neodkladnym opatrenim civilny sid nepripustne zasiahol do pravomoci spravnych organov, ¢im by
bol oslabeny princip pravnej istoty. Zdéraznil, Ze v tomto pripade nepdjde o dve odliSné rozhodnutia
dvoch sudnych autorit v tej istej veci, ktoré by sa dostavali do konfliktu, kedZe v konani pred civilnym
sudom je relevantny antidiskriminaény charakter posudzovanej veci. Podla Zalobcu je potrebné désledne
odlisit posudzovanie zakonnosti spravneho aktu (o ktorom civilny sud v tomto pripade nerozhoduje a
ktoré nie je ani predmetom konania o neodkladnom opatreni) a posudzovanie nasledkov personalnych
rozkazov z hladiska ich suladnosti so zasadou rovnakého zaobchadzania. Nie je pritom rozhodujuce, Ze
personalne rozkazy maju povahu spravneho aktu. Zalobca ma za to, Ze subeh stdnej ochrany Zalobcu
na jednej strane prostrednictvom odvolania a spravnej zaloby podla Spravneho stidneho poriadku a
na druhej strane podfa § 2a ods. 1 a 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2a 3
a § 11 antidiskriminaéného zakona je nielen mozny, ale je vyslovne zakonom predpokladany uz len
preto, Zze kazdy z tychto dvoch systémov sudnej ochrany nevyhnutne vedie k poskytnutiu iného druhu a
rozsahu sudnej ochrany. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto nie je mozné povazovat ani
za obchadzanie preskimavania zakonnosti spravneho aktu v ramci spravneho sudnictva. Prostriedky
pravnej ochrany, ktoré ma Zalobca k dispozicii si navzajom nekonkuruju, ale ide o ich zdkonom
predpokladany subeh, pretoZe kazdy z nich smeruje v kone¢nom désledku k inému druhu a rozsahu
pravnej ochrany, ktora sa navzdjom neprelina. Argument Zalovaného, podla ktorého by sa neodkladnym
opatrenim obchadzalo preskumavanie zakonnosti je preto podla Zalobcu nespravny. Zalobca opétovne
poukazuje i na to, Ze nie je zaroven vylu¢ena ani taka situacia, Ze by ukony zalovaného boli spravnym
sudom v spravnom sudnom konani posudené ako zakonng, av8ak civilnym sidom v civilnom sporovom
konani by boli posudené ako porusujuce zasadu rovnakého zaobchadzania, v désledku ¢oho by civilny
sud napr. ulozil povinnost upustit od dalSieho konania (€o je to isté ako zdrzat sa takého konania)
¢i napravit' protipravny stav. Opatovne pripomenul aj, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného by
nijako nebranilo Zalovanému, aby vydal nové organizatné opatrenie, resp. aby boli voci zalobcovi
vydané nové personalne rozkazy s rovnakym vyrokom po tom, ako k tomu bude udeleny predchadzajuci
suhlas Uradu podia § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov. Zalobca dalej poukazuje i na to,
Ze samotna skutoénost, Zze sa Uprava sluzobného pomeru prisluSnika policajného zboru odliSuje od
pracovnopravneho pomeru zamestnanca neznamena, ze zakonna uprava uplne zbavuje prisludnika
Policajného zboru ochrany pred diskriminaciou. V tejto suvislosti Zalobca zdbéraziuje, Ze v pripade
prislusnikov tych Statnych organov, pri ktorych zakonodarca vzhladom na ich 3pecifické funkcie a
postavenie povazoval za potrebné obmedzit pdsobnost zakona o ochrane oznamovatelov a bud Uplne
alebo Ciastocne ich z pésobnosti tohto zakona vynat, to zakonodarca aj vyslovne urobil, a to konkrétne
v § 7 ods. 1 prvej vete za bodkociarkou, kde sa zuZuje poZiadavka na ziskanie predchadzajuceho
suhlasu v pripade profesionalnych vojakov; a v § 23, kde sa zuZuje pésobnost zakona o ochrane
oznamovatefov v pripade prisluSnikov Slovenskej informacénej sluzby, Vojenského spravodajstva a
Narodného bezpelnostného uradu a vyslovne sa vylu€uje podmienka ziskania predchadzajuceho
suhlasu Uradu s pracovnopravnym ukonom voéi prislu§nikom tychto organov podria § 7 ods. 1 zékona o
ochrane oznamovatelov. Preto je a contrario nepochybné, Ze prisludnici Policajného zboru z posobnosti



§ 7 ods. 1 zadkona o ochrane oznamovatelov vynati nie su a tento sa na nich vztahuje v celom rozsahu.
Zalobca dalej uvadza, Ze k povahe organizatného opatrenia Zalovany uvadza, Ze ide o vnutorny
predpis, ktory smeruje len voc&i subjektom ovlddanym organizaénou podriadenostou k spravnemu
organu, ktory takyto normativny akt vydal a nema povahu v3eobecne zavazného pravneho predpisu.
Organizacné opatrenie teda nepodlieha ani sidnemu prieskumu. K personalnym rozkazom potom
Zalovany uvadza, Ze je ich mozné preskumat len v ramci spravneho sudnictva, pri€om preloZenie
Zalobcu bolo nevyhnutnym nasledkom organizaénej zmeny, kedZe nie je mozné, aby bol policajt
odvolany z funkcie a nebol nasledne ustanoveny do novej funkcie. Zalobca v$ak poukazuje na to,
Ze predmetom sporu v tunajSom pripade (a podstatnou predbeZnou otazkou) je vyluéne otazka, i
Zalovany mohol vydat voci Zalobcovi organiza¢né opatrenie a personalne rozkazy, t.j. & mohol Zalobcu
odvolat' z funkcie, preradit na niz8iu poziciu, zmenit mu miesto vykonu prace a znizit mu sluzobny
plat bez predchadzajuceho suhlasu Uradu podla § 7 ods. 1 zadkona o ochrane oznamovatelov v éase,
ked mal Zalobca status chraneného oznamovatela. Moznost, resp. nemoznost preskimat zakonnost
tychto ukonov v spravnom konani nie je pre predmetné konanie rozhodujica a nema vplyv ani na
pravomoc civilného sudu prikazat Zalovanému, aby sa zdrzal ich vykonu (resp. upustil od ich vykonu
a uplatfiovania) v pripade, ak poruSuju zakaz diskriminacie. Je zrejmé, Ze organizatné opatrenie a
personalne rozkazy su na seba nadvazujuce a vzajomne podmienené ukony (existencia jedného bez
ostatnych nie je mozna). Ak by sa Zalovany musel zdrzat vykonu a uplatfovania personalneho rozkazu,
ale mohol by pokradovat vo vykone a uplatiiovani organizaného opatrenia, stale by neexistovala
Zalobcova funkcia a pracovné miesto. A naopak, ak by sa Zalovany musel zdrzat’ vykonu a uplatfiovania
organizacného opatrenia ale mohol by pokraCovat vo vykone a uplatfiovani personalneho rozkazu,
Zalobca by bol odvolany z funkcie, preradeny na niZ8iu poziciu, na inom mieste vykonu prace a bol by mu
znizeny sluzobny plat. Ak bol Zalovany povinny ziskat predchadzajuci sthlas Uradu s pracovnopravnymi
ukonmi, avSak tento suhlas neziskal, a teda nepreukazal, Ze tieto pracovnopravne ukony neboli urobené
v suvislosti s oznamenim zavaznej protispoloCenskej €innosti, tieto pracovnopravne ukony porusuju
zdsadu rovnakého zaobchadzania podla § 2a ods. 3 zékona o Statnej sluzbe policajtov a § 2 ods. 1
antidiskriminaéného zakona. Zalobca poukazuje v tejto suvislosti na § 2a ods. 2 antidiskriminaéného
zakona, v ktorom sa explicitne uvadza: ,Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii.“ Ak v pripade Zalobcu Zalovany neziskal
predchadzajici suhlas Uradu s pracovnopravnym ukonom (personalnym rozkazom) hoci bol povinny
ho ziskat, zaobchadzal tym so Zalobcom menej priaznivo, ako by sa mohlo (a malo) zaobchadzat
s inou osobou v porovnatelnej situacii (teda s inym chranenym oznamovatelom). Zarover, pokial by
Zalovany tvrdil, Ze so Zalobcom zaobchadzal rovnako ako s inymi policajtmi bez toho, aby aj tito
ini policajti mali status chraneného oznamovatefa, potom by sa rovnako dopustil diskriminaéného
konania, pretoZe zasada rovnakého zaobchadzania a zakazu diskriminacie podla ustélenej judikatury
ESLP znamena poziadavku, aby v rovnakych situaciach sa zaobchadzalo rovnako a v nerovnakych
situaciach sa zaobchadzalo nerovnako. Zasada rovnakého zaobchadzania teda podla Zalobcu vyZaduje,
aby sa porovnatelné situacie neposudzovali rozdielne a rozdielne situacie neposudzovali rovnako, ak
takéto posudzovanie nie je objektivne odévodnené. Zalobca dalej poukazuje i na to, Ze Zalovany sa
snazi odviest pozornost od toho, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o ochrane
oznamovatelov tym, Ze spochybriuje zakonnost' udelenia ochrany Zalobcovi prokuratorom USP. Pokial
Zalovany rozsiahlo uvadza, pre¢o povaZuje za nezakonné opatrenie prokuratora USP o poskytnuti
ochrany Zalobcovi, k tomu Zalobca uvadza, Ze takéto opatrenie nema ani zakonom predpisanu formu
a ani obsah, dokonca prokurator nebol povinny ho ani oddvodnit (v tomto smere je opatrenie v
pripade Zalobcu nadStandardne kvalitné). Rozhodnutie o priznani ochrany oznamovatelovi je vylu¢nou
pravomocou prokuratora podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov a jeho obsah ani okolnosti
jeho vydania nepodliehaju preskimaniu sidom v tomto ani v Ziadnom inom konani. Podfla Zalobcu
je nepochybné, Ze zalovany mal povinnost ziskat predchadzajuci suhlas Uradu podfa § 7 ods. 1
zakona o ochrane oznamovatelov. V konani o udelenie suhlasu pred Uradom mal zaroveri Zalovany
moznost preukazat, Ze tri na seba nadvazujuce pracovnopravne ukony neboli odvetnym opatrenim vodi
Zalobcovi ako oznamovatelovi zavaznej protispoloCenskej €innosti. Vzhladom na status Zalobcu ako
chrdneného oznamovatela sa totiz ex lege predpokladd (vyvratitefna domnienka, vid' § 7 ods. 5 zakona
o ochrane oznamovatelov), Ze pracovnopravne ukony boli urobené v suvislosti s jeho oznamenim
protispolodenskej &innosti (teda st odvetnymi opatreniami). Zalovany mal priestor tito domnienku
vyvratit' a preukazat, Ze o odvetné opatrenia nejde, a to prave a len v konani podla § 7 ods. 1 zakona o
ochrane oznamovatelov, ktoré véak Zalovany ani neinicioval (a tento zakon ignoroval). Zalobca zaverom
zdéraznil, Ze za odmietnutie spravodlivosti nepovazuje skutonost, Ze sud prvej instancie nerozhodol



podla jeho predstav, ale skuto¢nost, Ze sud moznost nariadit neodkladné opatrenie nespravne pravne
posudil, &im mu odoprel ochranu pred diskrimin&ciou, ktora mu vyplyva zo Smernice, ako aj z § 2a ods. 1
a 3 zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 antidiskriminatného zakona.
Ak bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie nepostacuje na trvalu Upravu pomerov
medzi stranami, resp. by mohlo déjst k poruseniu zasady proporcionality alebo zasady kontradiktérnosti
a je potrebné vykonat plnohodnotné dokazovanie a vec posudit v rdmci konania vo veci samej, mal
vydat neodkladné opatrenie a vo vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni ulozit’ Zalobcovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Pokial Zalovany poukazuje na uznesenia
odvolacieho sudu vo veciach sp.zn. 8CoPr/14/2023 (zalobca B. C.) a 8CoPr/15/2023 (2alobca P. M.), k
tomuto Zalobca uvadza, Ze tieto uznesenia povazuje za zmato¢né a za vysledok postupu odvolacieho
sudu porusujuceho pravo uvedenych Zalobcov na spravodlivy proces, pricom z tohto dévodu boli tieto
uznesenia odvolacieho stdu aj napadnuté dovolaniami z dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Zalobca k
vyjadreniu predloZil képie predmetnych dovolani.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 309 pism. b) civilného sporového poriadku sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu
k Zalobcovi vhodnym spésobom Zalobcu pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

10. Podla ust. § 12 ods. 6 zakona &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov protispolodenskej
¢innosti pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho ukonu sa skonéi uplynutim 30 dni od dorucenia
potvrdenia podla odseku 2 oznamovatelovi. Doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na sud pocas tejto lehoty sa trvanie pozastavenia u€innosti pracovnopravneho ukonu predlzuje az do
nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu.

11. Podfa ust. § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou (anitidiskriminacny zékon) kazdy sa m6ze domahat svojich prav na
sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania. M6Ze sa najmd domahat, aby ten,
kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, moze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého uc€innost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

12. Odvolaci sud posudenim navrhu, odvolania, vyjadrenia k odvolaniu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravne. Z oddovodnenia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze
nepovazoval za dévodné, aby sa dana vec rieSila neodkladne a to formou neodkladného opatrenia,
ktoré ma mat povahu rozhodnutia vo veci samej. Je zrejmé aj, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal vecou,
ustalil, ze ma pravomoc v diskriminaénom spore civilny sud, aj zaujal stanovisko, Ze je mozné Ziadat aj
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud povazuje za dblezité v danej veci zaoberat sa prave
tym, ¢€i je dévodné vbébec nariadit neodkladné opatrenie. Civilny sporovy poriadok predpoklada iba dva
dovody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpedenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Civilny sporovy poriadok v podstate pripusta aj
dosiahnutie trvalej upravy neodkladnym opatrenim, hovorime potom o neodkladnom opatreni vo veci
samej, bez potreby domahat sa nasledne naroku aj Zalobou vo veci samej. Nariadenie neodkladného
opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom sporovom poriadku pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, Ze tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebna, Zze sa v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci.
Zalobca sa danym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha vydat prave neodkladné
opatrenie, ktoré ma riesit vec samu. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze
na takéto neodkladné opatrenie tu nie je dévod. Spravne poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je
len Specifickym procesnym postupom, ktorym nemozno s kone¢nou platnostou posudit’ diskriminaciu v



pracovnopravnom vztahu, a to bez vykonania nalezitého dokazovania, bez vysluchu stran a vykonania
pojednavania, ktoré ustanovenie § 314 CSP vyslovene vyZzaduje a spravne poukazal na to, Ze Zalobca
ma moznost podat si riadny navrh vo veci samej. Zalobca v navrhu aj v odvolani vysvetliuje, Ze ak sud
vyhovie jeho néavrhu, tak ni¢ nebrani Zalovanému znovu vykonat prisluné ukony, s tym, Ze poziada Urad
na ochranu oznamovatefov o suhlas s tymito ukonmi. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s danym vykladom
Zalobcu, ked nariadenim nim poZadovaného petitu, nedéjde k situacii, ktort popisuje, nedéjde totiz ku
zru$eniu rozhodnutia v pracovnopravnom vztahu pre nezakonnost, teda ukon, ktory bol vykonany tu
stale je, aj keby sa vyslovilo, Ze sa jeho vykonu ma Zalovany zdrzat. Ak by sme mali za to, Ze vydanim
neodkladného opatrenia ako Ziada Zalobca, by minister a nasledne prislusny funkcionar policajného
zboru mohli opatovne vykonat tie isté ukony, prisudili by sme danému rozhodnutiu u¢inok rovnaky
ako je jeho zruSenie pre nezakonnost. Av8ak s konecnu platnostou v danej veci rozhodnut o zruSeni
ukonov pre nezakonnost, je opravneny spravny sud, kedZe ide o pracovny ukon prislusnika policajného
zboru. Sluzobny pomer prislugnika policajného zboru je instititom verejného prava. Zalobca vyvodzuje
neplatnost ukonu z tej skuto€nosti, Ze pracovnopravny ukon vodi prislusnikovi policajného zboru bol
vykonany voci osobe, ktora ma priznany Statut chraneného oznamovatefa a zamestnavatel mal pred
vykonanim tohto Gkonu Ziadat suhlas od Uradu na ochranu oznamovatelov, &o nevykonal a preto je Gikon
neplatny. Odvolaci sud ma za to, Ze prave touto otazkou, €i je ukon neplatny, respektive nezakonny,
sa mOze zaoberat a o nej rozhodnut len spravny sud v ramci spravnej Zaloby, kedZe sluzobny pomer
prisludnika policajného zboru je instititom verejného prava. Civilny sud si nemoZze o tejto otazke urobit’
usudok sam, teda nembze ju rieSit ako prejudicialnu otdzku v ramci diskriminaéného konania. Treba
rozliSovat na jednej strane pravomoc ako podmienku konania podfa civilného sporového poriadku a
na strane druhej rozsah kompetencii civilného sudu nariadit neodkladnym opatrenim urcitd povinnost,
zakaz, €i iné obmedzenie v pripade, ak by sa obsah takéhoto rozhodnutia dostal do kolizie s pravnym
priestorom, ktory je vzhladom na pravnymi normami vyhradeny inému subjektu, o je v danom pripade
spravny sud. Zalobca ma za to, Ze civilny sid si moze takuto otazku riesit sam ako prejudicialnu, s
tym Ze spravny sud nie je zaverom civilného sudu viazany. Argumentacia Zalobcu v tomto smere nie je
spravna. Ako je vy$sie uvedené, otazkou &i bol Zalovany vébec povinny pytat suhlas od Uradu, ako aj
otazkou, ak bol povinny ho pytat, a nepytal ho, &i to spésobuje v danom pripade neplatnost’ ukonu, &i
jeho nezékonnost, je opravneny spravny sud v ramci prejednavania spravnej Zaloby. Ak by sme vyhoveli
navrhu Zalobcu, mohla by nastat' totiz situacia, Ze spravny sud v ramci prejednania spravnej Zaloby by
napriklad dospel k zaveru, Ze ukony boli vykonané zakonne, teda nedoslo by k zruSeniu danych ukonoyv,
av8ak zarovef by tu bolo rozhodnutie civilného sudu, ktorym je navzdy zakdzané Zalovanému zdrzat
sa vykonu tychto ukonov. Existovali by tu potom vedla seba dve vykonatelné rozhodnutia s opaénym
vyrokom, €o nie je absolutne Ziaduce. Vyhovenim navrhu Zalobcu, by doslo k nepripustnému zé&sahu
do kompetencii iného organu verejnej moci. Neodkladnym opatrenim civilny sid v8ak nemdze branit
vo vykone pravomoci iného organu. V danej veci je potrebné uprednostnit pravne prostriedky ochrany
v spravnom konani, nakolko prostrednictvom neodkladného opatrenia nie je pripustné odnimat’ u€inky
rozhodnutiam alebo inym aktom vydanym pri vykone verejnej moci. V pripade vydania poZzadovaného
neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani by bola prdvomoc spravneho sudu negovana a
vydanie rozhodnutia, ktorym by spravnej Zalobe nevyhovel, by potom nemalo Ziadne pravne ani faktické
ucinky, pokial by popri fiom existovalo pravoplatné a vykonatelné vyhovujuce neodkladné opatrenie.
Uprednostnenie ucinkov neodkladného opatrenia by malo za nasledok podriadenie spravneho sudu
civilnému sudu, hoci civilny sud nie je funkéne prisluSnym vo veci spravnej Zaloby a takyto stav
by umozfioval obchadzanie preskumania zakonnosti spravneho aktu v rdmci spravneho sudnictva.
Civilny sud ako prejudicialnu otazku nemdze riesit’ platnost’ (zakonnost) pracovného ukonu prisludnika
policajného zboru, ked tato kompetencia patri sidu spravnemu. Zalobca poukazuje pri argumentacii
moznosti posudenia prejudicialnej otazky na ust. § 194 CSP. Podla ust. § 194 CSP otazku, o ktorej
ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podfa § 193, mdze sud posudit sam,
neméze v8ak o nej rozhodnut. Teda je zrejmé aj z dikcie daného ustanovenia, Ze sud v civilnom
konani nemo6ze rozhodnut o takejto otazke. Ako je vy&Sie vysvetlené, vyhovenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako navrhu, ktory ma povahu kone&ného rozhodnutia, tak ako to ziada Zalobca,
by doslo k rozhodnutiu o otazke, o ktorej ma pravomoc rozhodovat spravny sud. NavySe z citovaného
ustanovenia § 194 CSP vyplyva, Ze sud si mbze prejudicidlne posudit’ iba taku otazku, ktora spravidla
nepatri do rozhodovacej €innosti inych sudov, ale spada do kompetencie inych organov verejnej moci.
V novych civilnych a spravnych kédexoch je jasne vymedzené, o preskimavaju spravne sudy v ramci
spravneho sudnictva, a €o mdzu preskumat civilné sudy v ramci civilného konania. Ak teda Zalobca
namieta nezdkonny postup, ktory podla jeho nazoru vyvrcholil do prijatia individualneho spravneho
aktu (personalneho rozkazu), tak potom odvolaci sud uvadza, Ze k tejto Ciastkovej otazke sa v rdmci



tohto civilného konania neméze vyjadrit' a to ani prejudicialne, nakolko tato otazka spada vyluéne do
kompetencie spravneho sudu, ktory ako jediny k nej moZe zaujat relevantné stanovisko. Inak povedané,
Ciastkova otazka neméze byt na jednej strane posudzovana ako prejudicialna otazka v civilnom konani,
a zaroven nemo6ze byt su¢asne predmetom aj spravneho konania, respektive spravnej Zaloby, nakofko
takymto postupom by nepripustne (hoci prejudicialne) doslo k prekro€eniu pravomoci civilného sudu, a
zaroven k zasahu do rozhodovacej €innosti spravneho sudu (aj ked len prejudicialne).

13. Zalobca v odvolani uvadza, Ze ak mal sud prvej inStancie za to, Ze nie je dévodné nariadit v danej
veci neodkladné opatrenie, ktoré je povahou rozhodnutim vo veci samej, mohol sam sud nariadit Ziadany
petit doasne do ukonCenia konania vo veci samej a uloZit' Zalobcovi v uréenej lehote podat’ na sud
navrh vo veci samej. K danému odvolaci sud uvadza, Ze nie v kazdom pripade, kde je mozné podat aj
navrh na neodkladné opatrenie je dévodné navrhu vyhoviet. Aj ked zakon o ochrane oznamovateflov
v § 12 ods. 6 pripusta nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako aj v diskriminaénych sporoch je
moznost podat’ aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kazdy takyto navrh sa v8ak spravuje
aj ustanoveniami civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach. Ako je uz vy$Sie uvedené,
podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery a ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné
tam, kde je jednak osvedc€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a jednak zarover musi byt
splnené, Ze je nevyhnutné okamZite bez vykonania dokazovania upravit do€asne pomery, nakofko by
inak hrozila nenapravitelna ujma, alebo bola ohrozena exekucia. Z bodu 96 smernice ¢&. 2019/1937
o ochrane o0s0b, ktoré nahlasuju poruSenia prava unie, na ktoru poukazuje Zalobca, vyplyva, Ze pre
nahlasujuce osoby by mali byt dostupné aj predbeZné opatrenia, ako su ustanovené vo vnutrostatnom
prave, na zastavenie hrozieb, pokusov alebo pokracujucich odvetnych opatreni, ako je obtaZovanie,
alebo zabranenie niektorym formam odvetnych opatreni, ako je prepustenie, ktoré méze byt tazké
zvratit po uplynuti dlhého obdobia a ktoré méze jednotlivca finanéne zruinovat. Podla odvolacieho sudu
ani zo smernice nevyplyva, Ze v kazdom jednom pripade, ak poda navrhovatel navrh na neodkladné
opatrenie, je ddvodné a nevyhnutné navrhu aj vyhoviet. Zo znenia vysSie uvedeného &lanku sa taktiez
predpoklada nejaka zavazna ujma ktora hrozi, ak sa neposkytne neodkladna ochrana. Mozno teda
konstatovat, Ze aj v pripade diskriminaéného sudneho konania, ¢i aj pre pripad neodkladného opatrenia,
ktory vymedzuje zakon &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti v ust. § 12
ods. 6, je nevyhnutné skumat’ aj vymedzené podmienky nariadenia neodkladnej Upravy v ust. § 325 ods.
1 CSP. Nie je tu dana totiz Specialna uprava pre neodkladné opatrenia v diskriminaénych sporoch, v tom
zmysle, Ze je potrebné len osvedcCenie naroku, bez splnenia aj dalSich vy3Sie uvedenych podmienok
pre nariadenie neodkladnej Upravy. Teda ani zo smernice ani z ust. § 12 ods. 6 zakona €. 54/2019
Z.z. o ochrane oznamovatelov protispoloCenskej €innosti, ani z ustanoveni upravujucich konanie o
diskriminacnych Zalobach nevyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma byt automatické len na
zaklade osved&enia naroku. Odvolaci sud dospel potom k zaveru, Ze tu nie su splnené ani podmienky
na nariadenie doCasného neodkladného opatrenia, ked nevzhliadol odvolaci sud bez nariadenia
neodkladnej upravy hrozbu vzniku nenapravitefnej ujmy, a uz vébec nie ohrozenie buducej exekucie.
Odvolaci sud ma za to, Ze tu nie je dévod neodkladne, teda urychlene zasiahnut a upravit do¢asne
pomery, ked Zalobcove postavenie, aj pri uplatiovani ukonu, ktory sa napada ako diskriminacny,
nie je tak zhor$eng, Ze je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Zalobca nepriSiel o zamestnanie, aj pri
uplatneni ukonov, ktoré napéada, je prislusnikom policajného zboru a vykonava funkciu starsi referent
3. operativneho oddelenia okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1. Zalobca po dobu $iestich mesiacov
podla ust. § 35 ods. 10 z.&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru a vyplyva to
aj z predlozenych listinnych dékazov k navrhu, pobera doterajsi sluzobny plat 4.004,- eur . Po tejto
dobe, ako vyplyva z priloh je jeho sluZobny plat 2.379,- eur, teda nedochadza ani v jeho majetkovej
sfére k existenénej situacii. Inymi slovami, nezasiahlo sa napadanym ukonom do prav Zalobcu v rozsahu
vyzadujucom ihned zasah sudu. K osvedc&eniu naroku je v intenciach daného pripadu potrebné poukazat
aj na to, Ze ku zmene funkcie Zalovaného doSlo na zaklade organizacného opatrenia ministra, ktorym
sa vykonala reorganizacia Uradu inSpekénej sluzby, ktorého vnatornd organizaciu uréuje minister v
zmysle ust. § 4a z.€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. Teda je na mieste otazka, Ci tu je dana pric¢inna
suvislost medzi vykonanym opatrenim a tym, Ze Zalobca ma Statat oznamovatela,. Avdak ako je uz
vySSie uvedené a ako uviedol aj sud prvej inStancie, nie je mozné vyrieSit danu vec rozhodnutim bez
riadne vykonaného dokazovania, o to viac ked v diskriminaénom konani na Zalovaného prechadza
dbkazné bremeno.



14. Dalej odvolaci sud poukazuje i na to, ze z. & 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov
protispolo€enskej €innosti hovori 0 moznosti neodkladného opatrenia v zneni do€asného pozastavenia
u€innosti ukonu, a zakon €. 365/2004 Z.z. antidiskrimina&ny zakon odkazuje v ust. § 9 ods. 2 na moznost
domahat sa neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.
Teda predpoklada sa konanie vo veci samej, v ktorej sa ma rozhodnut, €i posudit’ neplatnost’ ukonu.
A tu sa znovu dostavame k tomu, Ze v intenciach danej veci, ked ide o prislusnika policajného zboru,
rozhodnut o nezakonnosti ukonov, ich zrudeni, o ma rovnaké ucinky, ako neplatnost ukonu, je v
pravomoci sudu spravneho. Pojem neplatnost Ukonu v zmysle vySSie uvedenych zakonov je potrebné
vykladat tak, Ze ide aj o ur€enie nezakonnosti rozhodnutia, nakolko ak ide o zamestnanca, ktory sa riadi
ustanoveniami zakonnika prace na sude sa ziada urenie neplatnosti pracovnopravneho ukonu, kdezto
u prislusnika policajného zboru, sa nedomaha neplatnosti pracovnopravneho ukonu podla zakonnika
prace, ale mbéze sa branit proti Ukonu rozkladom, odvolanim a nasledne spravnou zalobou, kde sa
formuluje petit nie ako neplatnost Ukonu, ale ako vyslovenie jeho nezakonnosti. Teda na vyrieSenie
zasadnej otazky v danom pripade, ktorou je zakonnost napadnutych ukonov a ktora je délezita aj pre
rieSenie sporu v intenciach diskriminacie, je spravny sud. Sud civilny neméze tato otazku riesit ako
prejudicialnu, zasahoval by tym do pravomoci stdu spravneho, ako je uz uvedené vysSie. Zalobca
uvadza v odvolani, Ze mdze nastat’ aj situacia, Ze spravny sud nevyslovi nezakonnost napadnutych
ukonov, av8ak to neznamena Ze nemohlo dojst k diskriminacii v suvislosti s Ukonmi. S danym sa sice d&
suhlasit, avSak bude potom nevyhnutné posudit, aky narok je dévodné priznat’ ak bude v diskriminaénom
spore uspesdny, teda zaoberat sa aj otazkou, ¢i v diskriminaénom spore bude dévodné priznat navratenie
do predoslého stavu.

15. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani
v odvolani neuvadza dovody, pre ktoré je nevyhnutné zasiahnut neodkladne. Sud nie je opravneny
tieto dovody nachadzat sam. Odvolaci sud oddvodnil, Ze tu nie je automaticky narok na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale musia byt pre nariadenie splnené podmienky, ktoré v danej veci za splnené
nepovazuje. To, Ze nie je vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neznamena, Ze sa
odoprela ochrana Zalobcovi, nakolko na neodkladnu upravu pomerov tu nie je automaticky narok a to ani
v pripade diskriminaéného sporu. Zalobca, aj ked nebola nariadena neodkladna uprava, ma moznost
podat si antidiskriminaénu Zalobu vo veci samej. TaktieZ ako je vy3Sie vysvetlené, ma pravny prostriedok
napravy v ramci spravneho konania, kde je aj moznost Ziadat o odkladny ucinok napadanych rozhodnuti,
¢o svojou povahou, i nasledkami, poskytuje obdobnu ochranu, ako pozaduje danym neodkladnym
opatrenim. Odvolaci sud zaverom zdbéraziuje, Ze danym rozhodnutim, nie je rieSena otazka zakonnosti,
¢i nezakonnosti postupu Zalovaného. Rovnako nema odvolaci sud v rdmci daného konania za dévodné
a ani nema pravomoc rieSit otdzku zakonnosti udelenia statusu chraneného oznamovatefa prislusnym
prokuratorom, ktoru nastolil Zalovany vo vyjadreni.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvoinstanény sud navrh posudil
spravne, vysvetlil ddvody, pre ktoré nebolo mozné nariadit Ziadané neodkladné opatrenie a aj z dévodu,
Ze tu nie su splnené podmienky k nariadeniu neodkladnej Gpravy, ktorym je potreba bezodkladne upravit
pomery, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, a preto v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R
72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



