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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Advokatska
kanceléria so sidlom Mytna 48, 810 00, Bratislava p r o ti Zalovanym: 1. I. U., nar XX XX.XXXX, bytom
A XXX, XXX XX A., Statny obCan SR, 2. H.I U., nar XX.XX.XXXX, bytom R. Z. XX, XXX XX R. Z., $tatny
ob¢an SR, obaja pravne zastipeni JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie sumy 4 159,25 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 315,12 eura zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Priznava zalovanym v 1. rade a 2. rade nahradu trov konania zo strany Zalobcu kazdému v
rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodcva Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155 sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
4 159,25 eura s prisluSenstvom.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani uzatvorili so Zalobcom dfia XX. XX XXXX Zmluvu o poskytnuti
,Zmluva“). V Clanku I. Zmluvy st dohodnuté zakladné parametre uveru, ktory Zalobca Zalovanym
poskytol a ktory sa Zalovani zaviazali Zalobcovi splacat (dalej tiez len ako ,Uver). Vyska Gveru 4
100,- eur. Lehota splatnosti 120 mesiacov. VySka urokovej sadzby platnej ku drfiu schvélenia uveru
12,1 % ro&ne. Vyska uroku z omeskania 5 % nad ramec urokovej sadzby. Celkovy pocet splatok 119.
Déatum prvej splatky 30.04.2014. Datum poslednej splatky 29.02.2024. Mesacna anuitna splatka vratane
poistného 62,84 eura. RPMN 12,89 %. Zalobca svoju povinnost so Zmluvy poskytnut Zalovanym tver
riadne splinil a Zalovanym uver vo vyske 4 100,- eur poskytol. K tomuto predloZil historiu transakcii na
uste. Zalovani podmienky splacania nedodrziavali a Uver riadne nespléacali. Podla Clanku |. bod 5 pism.
b) Zmluvy ,V pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami:
b) vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je diZznik v omeskani
s Uhradou viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky podas obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a
bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany“. Nakolko sa Zalovani dostali do ome$kania so splacanim
splatok, Zalobca ich opakovane riadne pisomne vyzyval na Uhradu splatok, kedy im zasielal upomienky,
napriek tomu Zalovani splatky Zalobcovi nezaplatili. Z tohto dévodu bol Zalobca nuteny listom zo dha
18.03.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovanych vyzval na zaplatenie zostatku uveru
s prisluSenstvom do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy/tohto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.
Zalovani si tuto vyzvu v odbernej lehote neprevzali, z toho dévodu si uplatfiuju narok na drok z omeskania



od 09.05.2015 (Odberna lehota 18 dni + 7 dni na plnenie). Zostatok istiny Uveru 3 984,13 eura uvedeny
vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje rozdiel poskytnutého uveru vo vySke 4 100,-
eur a splatok istiny uveru vo vySke 115,87 eura (tieto su zrejmé z pripojenej histérie transakcii na
ucte za obdobie do 18.03.2015). Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidoval Zzalobca vodi
Zalovanym pohfadavku nasledovne: Dlh na istine uveru 3 984,13 eura, dlh na zmluvnom uroku 217,52
eura, poplatky 97,60 eur, celkom 4 299,25 eura. Naslednymi platbami Zalovanych vo vySke 140,- eur
doslo k ponizeniu zostatku istiny Uveru o 39,66 eura, dlZnej sumy urokov o 93,63 eura, a poplatkov 0 6,71
eura (vyplyva to tiez z pripojenej histérie transakcii na ucte). Su€asna vyska istiny Gveru tak predstavuje
sumu 3 944,47 eura (4 100,- eur minus 115,87 eura (platby do 18.03.2015) minus 39,66 eura (platby po
18.03.2015)). Zostavajuci zmluvny urok predstavuje sumu 123,89 eura (217,52 eura minus 93,63 eura
(platby po 18.03.2015). Zalobca sa tymto navrhom domaha zaplatenia zostatku istiny 3 944,47 eura,
zostavajuceho zmluvného uroku vo vy3ke 123,89 eura a zostavajucich poplatkov vo vySke 90,89 eura a
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne postupne zo sumy 3 984,13 eura od 09.05.2015
do zaplatenia tak, ako je uvedené dalej (zavazkovo pravny vztah vznikol po 31.01.2013, konkrétne
dria 20.03.2014). V petite tohto navrhu je potom uvedena vycislena suma celkom 4 159,25 eura (ako
sucet troch uvedenych sum 3 944,47 eura, 123,89 eura a 90,89 eura) a urok z omeskania vo vyske
5,05 % rocne., ktory poZzaduju postupne zo sumy 3 984,13 eura od 09.05.2015 do zaplatenia tak, ako
je uvedené dalej. Platby Zalovanych na istinu boli po 18.03.2015 realizované nasledovne: 20.04.2016
19,86 eura, 20.11.2017 19,80 eura. Z tohto dévodu o tieto platby postupne ponizovali urok z omeskania,
ktorého zaplatenia sa domahaju. Podla § 265 odsek 1 Civilného sporového poriadku: ,,Ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej Cast a nahradil
trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o
platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie.” Podla § 265 odsek 2 Civilného sporového poriadku: ,Ak
Zalobca predloZi spolu so Zalobou platobny rozkaz na tladive zverejnenom ministerstvom spravodlivosti
na jeho webovom sidle a na vydanie platobného rozkazu su splnené zakonom ustanovené podmienky
a je zaplateny sudny poplatok, sud vyda platobny rozkaz najneskér do desiatich pracovnych dni od
splnenia tychto podmienok.*

3. Vo veci bol vydany dfia 06.04.2018 pod €. k. 3Csp/19/2018-33, platobny rozkaz proti ktorému v
zakonnej lehote podali Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade odpor.

4. Zalovana v 1. rade svoj odpor odévodnila tym, Ze zavézok titulom ktorého ju Zaluje Zalobca vznikol
z uverovej spotrebitelskej a formularovej zmluvy, ktora vopred pripravil a jednostranne nadiktoval v nej
jednotlivé ustanovenia vyluéne Zalobca. Zalovana v 1. rade do predmetnej zmluvy fakticky nemohla
uviest ni¢ ¢o by vychadzalo z osobitne vyjednanych podmienok. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru flexip6ziCka“ &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 20.03.2014 uzatvorena medzi Zalovanymi a
Zalobcom obsahuje mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok aj na zaklade ktorych si Zalobca
voc€i Zalovanym uplatfiuje mnozstvo neprijatefnych plneni. Mala za to, Ze v Zmluve absentuje uvedenie
vSetkych naleZitosti vyZzadovanych zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy,
pricom ich neuvedenie, resp. nespravne uvedenie v neprospech spotrebitela, v ktorého pozicii su
nepochybne aj oni Zalovani, mala za to, Ze Uver poskytnuti titulom Zmluvy je bezuro&ny a bezpoplatkov.
Preto aj zaloba zalobcu je nedbévodna, a preto ju navrhla zamietnut v celom rozsahu. Pri podrobnom
skumani Zmluvy je mozné skon$tatovat, Ze Zmluva a jej prilohy obsahuju mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré navrhla, aby sud vyhlasil ex offo v rozhodnuti samom, ktoré vyda v tejto
veci. Z dévodu pravnej istoty namieta aj platnost’ uzatvorenej Zmluvy (vratane premi¢ania narokov voci
nej z titulu bezddévodného obohatenia). Z dévodu jej pravnej istoty namietala premiCanie jednotlivych
splatok, ako aj celého dlhu, taktiez namietala platnost zosplatnenia celého uveru (t.j. vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti). Okrem uvedeného mala za to, Ze Uver poskytnuty z titulu Zmluvy je bezuro€ny
a bezpoplatkov. V podstatnej Casti Zmluvy absentuju Udaje vyZadované zdkonom €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy) predovsetkym celkovy pocet splatok
(raz sa uvadza 119, raz 120, €o je zavadzajuce); uvedena RPMN je uvedena nespravne a v neprospech
spotrebitela; priemerna RPMN je uvedena nespravne a v neprospech spotrebitefa; celkové naklady na
Uver su uvedené taktiez nespravne a v neprospech spotrebitela; zle a v neprospech spotrebitela je
uvedena aj celkova suma, ktoru spotrebitel musi zaplatit na uver; nie je osobitne vycCislena tzv. Cisté



mesacna splatka bez poistenia; absentuje upozornenie o nasledkoch v pripade nesplacania uveru,
informacii na pravo splatit’ spotrebitel'sky uver pred lehotou splatnosti a postup pri takom splateni, nazov
a adresu prisludného kontrolného organu, a zarover a to podotkla, Ze sa jej nikdy nikto nespytal, Ci
nema Ziadne iné dalSie uvery (tzv. posudenie schopnosti splacat’ uveru s odbornou starostlivostou).
Mala za to, Ze v Zmluve chyba vacsina informacii, ktoré su uvedené v § 9 a suvisiacich zakonom &.
129/2010 Z.z. (v zneni u&innom v &ase uzatvorenia Zmluvy). Zalovana v 1.rade dodala, Ze Zalobca jej z
titulu Zmluvy uctoval aj r6zne poplatky (poplatok za vedenie uétu, vypis z Uc€tu, za zaslanie upomienky a
pod.), ktoré ako to uz viackrat vyjadrili sudy vo svojich vyrokoch obsiahnutych v rozsudkom v obdobnych
veciach je potrebné povazovat' za poplatky u¢tované na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Z uvedeného dévodu Zalovana Ziada sud, aby v3etky fiou poukazané platby boli zapo€itané na istinu
uveru. TaktieZ uviedla, Ze méa vazne pochybnosti o spravnosti vysky diZznej sumy a zaroven spravnosti
vysky platieb, ktoré preukazala, nakolko si mysli, Ze zaplati viac. Zarovefi uviedla, Ze je v rozpore so
zékonom Ziadat zmluvny urok z omeskania a Urok z omeskania. Dalej namietala aj spravnost, resp.
absenciu uvedenia priemernej RPMN. Co sa tyka RPMN ta je de facto neuvedenad, a ak by ju aj chcela
vypoditat, tak ju vypocitat nevie, nakolko v Zmluve nie je uvedeny ani zavazny udaj o celkovom pocte
splatok, niekde je uvedenych 119, inde 120. Z dévodu jej pravnej istoty dava vopred Zalobcovi na
vedomie, Ze ak by namietal, Ze fiou namietana absencia udajov Specifikovanych v predchadzajucom
texte neobstoji, nakolko tieto st uvedené v prilohach ako su vieobecné a osobitné obchodné podmienky
a pod., tak mala za to, Ze ich uvedenie mimo Zmluvy samej je nepripustné, tak ako to konstatovali
konstantne sudy SR. Okrem uvedeného si dovolila spochybnit Zalobcom uplatfiovanu istinu, nakolko
Zalobca tuto vycislil tak, ze do nej zauc&toval vietky plnenia uctované Zzalobcom vratane tych, ktoré vzisli z
neprijatelnych obchodnych podmienok, uZernickeho uroku, urokov z omeskania, sankcii a pod. Navrhla
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalovany v 2. rade svoj odpor odévodnil tym, Ze zavazok titulom ktorého ho Zaluje Zalobca vznikol
z uverovej spotrebitelskej a formularovej zmluvy, ktora vopred pripravil a jednostranne nadiktoval v nej
jednotlivé ustanovenia vyluéne Zalobca. Zalovany v 2. rade do predmetnej zmluvy fakticky nemohol
uviest ni¢, ¢o by vychadzalo z osobitne vyjednanych podmienok. Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 20.03.2014 (dalej len ,Zmluva“) uzatvorena medzi
Zalovanymi a Zalobcom obsahuje mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok aj na zaklade ktorych
si Zalobca voci Zalovanym uplatfiuje mnozstvo neprijatefnych plneni. Mal za to, ze v Zmluve absentuje
uvedenie vSetkych naleZitosti vyzadovanych zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy, pri¢om ich neuvedenie, resp. nespravne uvedenie v neprospech spotrebitefla, v ktorého pozicii
su nepochybne aj oni Zalovani. Mal za to, Ze Uver poskytnuty titulom Zmluvy je bezuro€ny a bezpoplatkov.
Preto aj zaloba Zzalobcu je nedbévodna, a preto ju navrhol zamietnut v celom rozsahu. Pri podrobnom
skumani Zmluvy je mozné skon$tatovat, Ze Zmluva a jej prilohy obsahuju mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré navrhla, aby sud vyhlasil ex offo v rozhodnuti samom, ktoré vyda v tejto
veci. Z dévodu pravnej istoty namieta aj platnost’ uzatvorenej Zmluvy (vratane premi¢ania narokov vo i
nej z titulu bezdévodného obohatenia). Z dévodu jej pravnej istoty namietala premli€anie jednotlivych
splatok, ako aj celého dlhu, taktiez namietala platnost zosplatnenia celého averu (t.j. vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti). Okrem uvedeného mala za to, Ze Uver poskytnuty z titulu Zmluvy je bezuro€ny
a bezpoplatkov. V podstatnej €asti Zmluvy absentuju udaje vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy) predovSetkym celkovy pocet splatok
(raz sa uvadza 119, raz 120, ¢o je zavadzajuce); uvedena RPMN je uvedena nespravne a v neprospech
spotrebitela; priemerna RPMN je uvedena nespravne a v neprospech spotrebitefa; celkové naklady na
Uver su uvedené taktiez nespravne a v neprospech spotrebitela; zle a v neprospech spotrebitela je
uvedena aj celkova suma, ktoru spotrebitel musi zaplatit na uver; nie je osobitne vycCislena tzv. Cisté
mesacna splatka bez poistenia; absentuje upozornenie o nasledkoch v pripade nesplacania uveru,
informacii na pravo splatit’ spotrebitel'sky Uver pred lehotou splatnosti a postup pri takom splateni, nazov
a adresu prislusného kontrolného organu, a zaroven a to podotkol, Ze sa ho nikdy nikto nespytal, &i
nema Ziadne iné dalSie uvery (tzv. posudenie schopnosti splacat’ uveru s odbornou starostlivostou).
Mal za to, Ze v Zmluve chyba vaésina informacii, ktoré su uvedené v § 9 a suvisiacich zakonom ¢.
129/2010 Z.z. (v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia Zmluvy). Zalovany v 2.rade dodal, Ze Zalobca mu z
titulu Zmluvy uctoval aj r6zne poplatky (poplatok za vedenie uétu, vypis z U€tu, za zaslanie upomienky a
pod.), ktoré ako to uz viackrat vyjadrili sudy vo svojich vyrokoch obsiahnutych v rozsudkom v obdobnych
veciach je potrebné povazovat' za poplatky u&tované na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Z uvedeného dbévodu Zalovany ziada sud, aby vSetky nim poukazané platby boli zapoCitané na istinu



uveru. TaktieZ uviedol, Ze méa vazne pochybnosti o spravnosti vySky diZznej sumy a zaroven spravnosti
vysky platieb, ktoré preukazal, nakofko si mysli, Ze zaplati viac. Zarover uviedol, Ze je v rozpore so
zékonom Ziadat zmluvny urok z omeskania a Urok z omeskania. Dalej namietal aj spravnost, resp.
absenciu uvedenia priemernej RPMN. Co sa tyka RPMN t& je de facto neuvedend, a ak by ju aj chcel
vypoditat, tak ju vypocitat nevie, nakolko v Zmluve nie je uvedeny ani zavazny udaj o celkovom pocte
splatok, niekde je uvedenych 119, inde 120. Z dévodu jeho pravnej istoty dava vopred Zalobcovi na
vedomie, Ze ak by namietal, Ze nim namietana absencia udajov Specifikovanych v predchadzajicom
texte neobstoji, nakolko tieto st uvedené v prilohach ako su vieobecné a osobitné obchodné podmienky
a pod., tak mal za to, Ze ich uvedenie mimo Zmluvy samej je nepripustné, tak ako to konstatovali
konstantne sudy SR. Okrem uvedeného si dovolil spochybnit Zalobcom uplatfiovanu istinu, nakofko
Zalobca tuto vycislil tak, ze do nej zauc&toval vietky plnenia uctované Zzalobcom vratane tych, ktoré vzisli z
neprijatelnych obchodnych podmienok, uzernickeho uroku, urokov z omeskania, sankcii a pod. Navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud uznesenim zo dia 14.05.2018 pod &. k. 3Csp/19/2018-41 podla § 267 ods. 3 CSP zrusil platobny
rozkaz. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 29.06.2018.

7. Zastupca zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni doruéené sudu dfia 22.03.2019 uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domaha zaplatenia zostatku istiny 3 944,47 eura, zostavajuceho zmluvného uroku
vo vy8ke 123,89 eura a zostavajucich poplatkov vo vyske 90,89 eura a zakonného uroku z omeskania
vo vyske 5,05 % ro&ne. postupne zo sumy 3 984,13 eura od 09.05.2015 do zaplatenia s prihliadnutim
na Ciasto¢né uhrady Zalovaného v ¢ase od zosplatnenia Uveru do podania Zaloby. V petite Zaloby je
potom uvedena vycislena suma celkom 4 159,25 eura (ako sucet troch uvedenych sum 3 944,47 eura,
123,89 eura a 90,89 eura) a urok z omeSkania vo vySke 5,05 % roc¢ne, ktory poZaduju postupne zo
sumy 3 984,13 eura od 09.05.2015 do zaplatenia s prihliadnutim na Ciasto€né Uhrady Zalovaného v
gase od zosplatnenia Gveru do podania Zaloby. Zalobca sa rozhodol, Ze si v tomto konani v zaujme
zmierlivého vyrieSenia sporu bude vodi Zalovanému uplatriovat len narok na zaplatenie zostatku istiny a
zakonného Uroku z omeskania. Zalobca si vogi zalovanému preto nebude uplatfiovat narok na zmluvny
urok z omeskania (mimo zdkonného uroku z omeskania) a poplatky. Po podani Zaloby neeviduju zo
strany Zalovanych Ziadne uhrady. Sucasne uviedli, Ze Zalovani realizovali platby po 18.03.2015 (t. j.
po vyhlaseni mimoriadne splatnosti Uveru) nasledovne: 20.04.2016 70,00 eur, 20.11.2017 70,00 eur.
Zalobca sa sUcasne rozhodol, Ze vSetky vy$sie uvedené platby, (tj. platby spolu vo vyske 140 eur,
ktorymi pévodne doslo k poniZeniu zostatku istiny Uveru o 39,66 eura, dlznej sumy Grokov o 93,63
eura, a poplatkov 0 6,71 eura) zapogitava vyluéne len na Ghradu istiny Gveru. Zalobca zobral podany
Zalobny navrh spat v &asti 217,52 eura (zmluvny Urok). Zalobca tak berie podany Zalobny navrh spat i
v Gasti 97,60 eura (pozadované poplatky). Zalobca tak berie podany Zalobny néavrh spat i v &asti istiny
vo vy8ke 100,34 eura (140-39,66). Predmetom konania tak zostane iba suma vo vySke 3 844,13 eura,
ktora predstavuje zostatok istiny poskytnutého uveru (po zohladneni €iasto¢nych uhrad Zalovaného od
poskytnutia Uveru aZz do podania Zaloby), pricom tadto suma neobsahuje Ziadny zmluvny urok a ani
poplatky. Dodal Zalobca, Ze si uplatfuje urok z omeskania zo sumy 3 844,13 eura az od 09.05.2015 do
zaplatenia s prihliadnutim na &iastoéné uhrady Zalovaného v €ase od zosplatnenia Uveru do podania
Zaloby.

8. Zastupca Zalovanych v 1.a 2.rade vo svojom vyjadreni zo dfia 06.10.2019 uviedol, Ze v uvedenej
veci vznasa namietku premli€ania, nakofko narok Zalobcu je premi&any. V zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zékonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne plynat
premliCacia doba odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto
zosplatneného dlhu sa teda zacina skér, ako ddjde k zosplatneniu dlhu. Zagina plynut dodatoéne uz
odo dna zroénosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny (Rozsudok Krajského sudu Trencin,
sp. zn. 4Co/410/2016 zo diia 21.09.2017). Pri zosplatneni p&zi¢ky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, za&ina plynut preml&acia doba nie od zosplatnenia, ale v
sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika zro€nostou nesplinenej splatky. Pokial veritel zosplatnil dlh
18.03.2015, musel vychadzat z nezaplatenia aspori dvoch splatok pred tymto datumom. Zo samotného
dokazovania vyplynulo, Ze nesplnena splatka, pre ktoru bol zosplatneny uver, je splatka splatna pred
mesiacom december 2014 (vyplyva to z Upomienky Zalobcu zo dfia 11.12.2014 ako aj z prehladu splatok
predloZzeného zalobcom), pricom Zaloba bola podana na sud 13.03.2018, teda viac ako 3 roky po zacati
plynutia premiCacej doby. Na zaklade uvedeného mal zato, ze narok Zalobcu je premi¢any a preto
vzniesol namietku premli€ania. Poukazal nato, Ze podobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v
rozsudku sp. zn. 8Co/172/2015 zo diia 26.10.2015, ktory v odévodneni uviedol vyhlasenim mimoriadne;j



splatnosti totiz zacina plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky, ktorych
splatnost’ este nenastala. PredloZil taktieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/18/2019,
zo diia 16.07.2019, v podobnej veci. Co sa tyka uznania dlhu, tak tu uviedol, Ze je neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi. Rovnaky nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 8 MCdo 13/2014 zo dna
28.05.2015, ktory v odévodneni rozsudku uviedol: ,Vzhfadom na viazanost' najvy3sieho sudu dovodmi
mimoriadneho dovolania bolo potrebné vziat na zretel, Ze podané mimoriadne dovolanie konstatuje
(len), Ze Dohoda mala vSetky predpisané naleZitosti, nespochybriuje vSak spravnost pravneho zaveru,
podfa ktorého je Dohoda neplatnd vzhladom na jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika). Vo vSeobecnosti pritom ale plati, Ze aj taky pravny ukon, ktory ma v3etky
zakonom vyZadované nalezitosti, méze byt neplatny vtedy, ked sa prie€i dobrym mravom. KedZe
spravnost pravneho zaveru o tomto dévode neplatnosti Dohody (t.j. ojej rozpore s dobrymi mravmi)
nebola v mimoriadnom dovolani spochybnena, najvyssi sud sa touto otazkou nezaoberal®.

9. Sud uznesenim pod €. k. 3Csp/19/2018-84 zo dha 29.07.2019 pripustil zmenu petitu Zaloby a to tak,
Ze |. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3 844,13 eura, s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 3 984,13 eura 0od 9.5.2015 do 20.4.2016, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 914,13 eura od 21.4.2016 do 20.11.2017, s urokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 3 844,13 eura od 21.11.2017 do zaplatenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.08.2019.

10. V priebehu konania na navrh pravneho predchodcu Zalobcu VUB, a. s. tento navrhol stdu
zamenu uc&astnikov konania na strane zalobcu a preto sudu uznesenim zo dna 19.12.2019 pod ¢&.
k. 3Csp/19/2018-129 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho U&astnika na strane Zalobcu
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 24.01.2020.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade, listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav:

12. Na pojednéavani dna 17.09.2020 sud pokra¢oval v konani v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory
sa z neucasti pisomne ospravedinil dia 09.09.2020 a zarover trval na uvedenej Zalobe.

13. Sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. uzatvoril diia 20.03.2014 so Zalovanym v 1. rade
ako diznikom a Zalovanym v 2. rade ako spoludiznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
flexip6zi¢ka. V zmluve bolo dohodnuté, Ze druh spotrebného Uveru je na investiciu do nehnutelnosti,
vySka uveru 4 100,- eur, lehota splatnosti 120 mesiacov, ¢erpanie uveru jednorazovo dha 20.03.2014,
celkovy pocet splatok 119, datum prvej a poslednej anuitnej splatky (termin konelnej splatnosti:
30.04.2014 - 29.02.2024). Vy8ka urokovej sadzby platnej ku dfiu schvalenia uveru 12,10 % rocne,
mesacna anuitna splatka vratane poistného 62,84 eura, z toho mesacna splatka poistného 3,32 eura.
RPMN je uvedené vo vySke 12,89 %. Celkové naklady diZznika: 2 982,- eur. Lehota splatnosti uveru 120
mesiacov. Celkova Ciastku, ktord musi diznik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym uverom je 7
082,- eur, z toho vyska istiny 4 100,- eur, vySka celkovych nakladov diZznika 2 982,- eur, priemerna
roéna percentualna miera nakladov 18,87 %. V zmluve st uvedené poplatky podla cennika VUB, a.
s. ku dfiu uzavretia zmluvy: poplatok za dhradu splatok v hotovosti 2,50 eur, poplatok za vystavovanie
potvrdeni klientom v jednotnej vy8ke 15,- eur, poplatok za |. upomienku 10,- eur, poplatok za kazdu dal3iu
upomienku 40,- eur, poplatok za vystavenie upozornenia ruitelovi 10,- eur, poplatok za pred€asné
splatenie alebo mimoriadnu splatku 1%, resp. 0,5 % z pred&asne splatenej Ciastky uveru (mimoriadnej
splatky), poplatok za zmenu zmluvnych podmienok zo strany klienta 40,- eur.

14. Podla &l. I. bod 5 pism. b) Zmluvy o Uvere v pripade nesplacania uveru je banka opravnena v sulade
s obchodnymi podmienkami, vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru v sulade s obchodnymi podmienkami,
ak je diznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po&as obdobia dIhSieho
nez tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

15. Pravny predchodca zalobcu 1. upomienkou zo dna 11.12.2014 upozornil Zalovaného v 1. rade, Ze
v sulade s uvedenou zmluvou o Uvere neuhradil splatku uveru vo vySke 68,50 eur. Pravny predchodca
Zalobcu 2. upomienkou zo drfia 12.05.2015 upozornil Zalovaného v 1. rade, Ze v sulade s uvedenou



zmluvou o uvere neuhradil splatku uveru vo vydke 176,07 eura. Pravny predchodca Zalobcu 3.
upomienkou - ako pokus o zmier zo dnha 10.02.2015 upomina zalovaného v 1. rade, Ze v sulade s
uvedenou zmluvou o Uvere neuhradil splatku uveru vo vyske 283,71 eura.

16. Zaroven predloZil sudu prehlad splatok, z ktorého prehladu vyplyva, Ze Zalovanu v 1. rade upomina
za zaplatenie nesplnenej splatky pred datumom 11.12.2014.

17. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v 1. rade na predasné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom z dévodu, Ze do dnedného dia aj napriek predchadzajucim upomienkami neuhradili
diZnu pohfadavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX.
zo dia 20.03.2014, ktorej neoddelitelnou sucastou su vdeobecné obchodné podmienky. Z tohto dévodu
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
VOP a Zmluvy o uvere dneSnym driom (18.03.2015) vyhlasil pred&asnu splatnost’ jeho averu, vratane
prisludenstva so zostatkom 4 299,25 eura, z toho istina vo vyske 3 984,13 eura, ktora sa uro&i po¢nuc
zajtrajSim driom drokovou sadzbou z omeskania v zmysle Zmluvy o Uvere aZ do jej zaplatenia, uroky vo
vySke 217,52 eura, poplatky 97,60 eur. Zaroven bol Zalovany vyzvany na pred€asné splatenie uveru s
prislusenstvom a to v lehote 7 dni odo dia doruéenia tejto vyzvy na uvedeny ucet vo vyzve. K vyzve je
pripojena képia doru¢enky na adresu Zalovanej v 1. rade I. s poznamkou posty defi uloZenia zasielky
24.03.2015, pritom zasielka bola vratena pravnemu predchodcovi zalobcu VUB, a.s. dfia 17.04.2015
ako neprevzatd v odbernej lehote. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v 2. rade na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z dévodu, Ze do dnedného dia aj napriek predchadzajucim
upomienkami neuhradili dIznu pohladavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru reg.
€. XXXXXXXXXXXXXXX. zo dfia 20.03.2014, ktorej neoddelitelnou sugastou su vieobecné obchodné
podmienky. Z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému v 2. rade, Ze v sulade
s prislusnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere dneSnym diom (18.03.2015) vyhlasil pred&asnu
splatnost jeho Uveru, vratane prisluSenstva so zostatkom 4 299,25 eura, z toho istina vo vyske 3 984,13
eura, ktora sa uro€i po¢nuc zajtrajSim dfiom urokovou sadzbou z omeskania v zmysle Zmluvy o Uvere
az do jej zaplatenia, uroky vo vyske 217,52 eura, poplatky 97,60 eur. Zaroven bol Zalovany vyzvany na
predCasné splatenie uveru s prisluSenstvom a to v lehote 7 dni odo dria doru€enia tejto vyzvy na uvedeny
ucet vo vyzve. K vyzve je pripojena képia doru€enky na adresu Zalovanému v 2. rade H., s poznamkou
posty deri uloZenia zasielky 24.03.2015, priCom zasielka bola vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu
VUB, a.s. dia 17.04.2015 ako neprevzata v odbernej lehote.

18. Zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol na pojednavani, Ze dany Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, nakolko nespifia nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. Ale bez ohladu nato
v uvedenej veci vznasa namietku premiania, nakofko narok Zalobcu je premli€any. V zmysle § 103 druha
veta Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne
plynut premi€acia doba odo drnia zroénosti nesplnenej splatky. Premiacia doba prava na zaplatenie
takéhoto zosplateného dlhu sa teda zac¢ina skor ako dbjde k zosplatneniu samotného dlhu. V uvedenej
veci zosplatnil dlh Zalobca, resp. jeho pravny predchodca dria 18.03.2015 a teda musel vychadzat
z nezaplatenia aspofi dvoch splatok pred tymto datumom. Zo samotného dokazovania vyplynulo, Ze
nesplnena splatka pre ktoru bol zosplatneny uver je splatka splatna pred mesiacom december 2014,
¢o vyplyva z upomienky Zalobcu zo dfia 11.12.2014, ako aj z prehladu splatok predloZzeného Zalobcom.
Pri€om Zaloba bola podana na sud diia 13.03.2018, teda viac ako tri roky po zac&ati plynutia premicace;j
doby. Na zaklade uvedeného mal zato, Ze narok Zalobcu je premiCany a preto vzniesol namietku
premli€ania. Uviedol, Ze v podobnych veciach je rozsiahla judikatira, priCom poukéazal na jeden z
poslednych rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/18/2019 zo drna 16.07.2019, ktory sa
zaoberal podobnou vecou a potvrdil rozhodnutie okresného sudu, resp. sudu prvej indtancie. Preto
navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu
100%.

19. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
20. Podla § 145 ods. 1,2 CSP, ak je Zzaloba vzat4 spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata

spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.



21. KedZe Zalobca zobral €iasto¢ne svoj navrh o sumu 315,12 eura spat, preto sud konanie v &asti o
zaplatenie sumy 315,12 eura zastavil.

22. Predmetom dalSieho konania bolo zaplatenie sumy 3 844,13 eura, s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 3 984,13 eura od 9.5.2015 do 20.4.2016, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05
% ro¢ne zo sumy 3 914,13 eura od 21.4.2016 do 20.11.2017, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 3 844,13 eura od 21.11.2017 do zaplatenia.

23. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zékonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s u€innostou od 01.04.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

24. Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obclianskeho zdkonnika v plathom zneni spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5, ods. 6 Ob¢ianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

26. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 9 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a dentifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u
veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu

alebo fyzicku osobu

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na

spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky

nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti



spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce

jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitefl zaplatit, vypocCitané na
z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;

uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maja platit bez amortizacie

istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami

0) pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritefovi zname, informécie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom

uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o  povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke Uroku za den alebo o spbsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky

uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej

percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

28. KedZe sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' naleZitosti

podla § 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov, platného a ucinného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy.



29. Podla zakona €.129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch sa poskytnuty spotrebitelsky Gver
povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak: - zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) (§ 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona.

30. Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obclianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zakona.

34. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tato
charakteristiku spifia. Sigastou zmluvy o vere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré Zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov.

35. V uvedenej veci v3ak nie je potrebné osobitne poukazovat' na neprijatelné zmluvné podmienky, a
to z toho dbévodu, Ze Zalovani vzniesli vo veci namietku premli€ania a sud zistil, Ze narok Zalobcu je
premliany. V zmysle § 103 druhéa veta Obc&ianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynat premli¢acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takéhoto zosplateného dlhu sa teda zacina skoér ako déjde k zosplatneniu
samotného dlhu. V uvedenej veci pravny predchodca Zalobcu zosplatnil dlh drfia 18.03.2015, o vyplyva
zo zosplatnenia uveru. A teda musel vychadzat z nezaplatenia aspofi dvoch splatok pred tymto
datumom, tak ako to vyplyva z podmienok uzatvorenej zmluvy zo dfia 20.03.2014. Podla ¢l. |. bod 5
pism. b). Zmluvy o Uvere v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s obchodnymi
podmienkami, vyhlasit okamZitu splatnost Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami, ak je diznik v
omeskani s tuhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhSieho nez tri mesiace
a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Zo samotného dokazovania vyplynulo, Ze nesplnena splatka
pre ktoru bol zosplatneny uUver je splatka splatna pred mesiacom december 2014, €o je preukazané
upomienkou Zalobcu zo dfia 11.12.2014, ako aj z prehladu splatok predloZzeného Zalobcom. KedZe
Zaloba bola podana na sud dha 13.03.2018, teda viac ako tri roky po zacati plynutia preml¢acej doby
a zalovani vzniesli namietku preml&ania, preto sud z dévodu premi€ania naroku, Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovanym v 1.a 2.rade,
ktori mali vo veci plny Uspech, sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku, pri¢om o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na

Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



