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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému C. T., nar. XX.X.XXXX v W., trvale
bytom K. J. XX, pre precin usmrtenia podla § 149 ods.1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 2. oktébra 2019, sp.zn. 2T/35/2018, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 17. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného C. T. zam ieta, pretoZe nie je dbvodné.

odovodnenie:

E.

Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 2.oktébra 2019, sp.zn. 2T/35/2018 bol obzalovany C. T.
uznany vinnym pre precin usmrtenia podla § 149 ods.1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 19. augusta 2016, v &ase asi 0 21.15 h, v obci K. J., okres G., riadil motorové vozidlo znacky L. G.,
evidenéného Cisla PU-XXX BI, po ceste &islo XXX/XXXX, smerom od B. Rovni na X., kde v useku cesty
v zastavanej Casti obce pri rodinnom dome ¢&islo 7, v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla
a sledovaniu situacie v cestnej premavke, pri oneskorenej reakcii o €asovu diferenciu az 1,8 sekundy,
jazdiac rychlostou 45 az 50 km/h, bez predchadzajuceho brzdenia, pravou prednou ¢astou vozidla, vo
vzdialenosti asi 1,7 metra od pravého okraja vozovky, narazil do lavej strany tela chodca I. Y. pri Uplnom
obrysovom prekryti vozidla a chodca, ktory prechadzal cez cestu z pravej strany na lavu v smere jazdy
vozidla, pri€om chodec . Y., bytom K. J. XX, okres G., pri dopravnej nehode utrpel zlyhanie €innosti srdca
pri tamponade srdca ako nasledku ruptury steny hrudnej srdcovnice, ktoré spolu s inymi zraneniami
utrpel v rdmci polytraumy, pri€om na nasledky tychto zraneni na mieste nehody dria 19.08.2016 asi o
22.35 h zomrel. Obzalovany C. T. poruSil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Za to bol odsudeny podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani
12 mesiacov, vykon ktorého mu okresny sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odlozZil a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skudobnu doba v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak.
mu tiez ulozil trest zakazu ¢€innosti riadit motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. Podla § 287 ods. 1
Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit Skodu poskodenému T. Y., nar. XX. XX.XXXX,
B. XXX, okres G., vo vyske 596,27 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny T. Y. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obzalovany. V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne popisal na jeho
verziu priebehu skutku, tiez skuto&nost, Ze poSkodeny I. Y. bol pod vplyvom alkoholu, o bolo preukazané
sudnou pitvou a naopak on Ziaden alkohol nepozil a tvrdi, Ze neporusil ani Ziadny predpis o cestnej
premavke, teda ani § 4 ods. 1 pism. c¢) predmetného zakona. Do konania bol pribraty znalec, ktory



uviedol jak v znaleckom posudku, tak aj na hlavhom pojednavani, Ze k dopravnej nehode mohlo déjst
Styrmi roznymi alternativami. Jednou z alternativ je i skutonost, Ze chodec v danom useku vozovky
iSiel po nespravnej strane, prechadzal po vozovke Sikmo, nebol oznageny reflexnymi prvkami a mal
predpokladat, Ze sa m6Ze po vozovke pohybovat motorové vozidlo a tym, Ze vstupil do koridoru pohybu
vozidla Nissan, teda sa stal prekazkou nahlou a vyvolal tato koliziu a znemoZznil zabranit’ vodi€ovi vozidla
v nehode. Teda znalec uviedol, ze pokial sa pravne posudi povinnost chodca pri prechadzani sa po
vozovke, tak potom on ako vodi€¢ vozidla nemal moznost, kedZe som neprekrocCil dovolenu rychlost,
moznost nehode zabranit. Nevie si tieZ vysvetlit stanovisko v znaleckom posudku &. 85/2016, Ze pri pitve
nebohého bolo zistené, Ze tento iSiel po ceste vzpriameny, nakolko z vypovede jeho kamarata svedka
E., ako aj z jeho vypovede, i svedka L. bolo jednoznalne preukdzané, Ze I. Y. chodil nie vzpriameny,
ale zohnuty pomaly v pravom uhle, Eoho d6kazom bol aj naraz o predné svetlo. Vzhfadom na takto
vykonané dbkazy a nasledné rozpory, zastava nazor, Ze ho mal sud z pod obZaloby oslobodit, nakolko
bol to poSkodeny, ktory vyvolal koliziu, bol pod vplyvom alkoholu, nepohyboval sa po spravnej Casti
komunikéacie, nebol osvetleny a na strane druhej on neporusil Ziadne predpisy tykajuice sa cestne;j
premavky, iSiel dovolenou rychlostou, chodca obchadzal a po zrazke mu poskytol prvu pomoc, zavolal
hliadku policie a sanitku a zo spravania sa |. Y. hned po nehode nepredpokladal, Ze by mohla mat
nehoda taky fatalny nasledok, Ze Y. zomrel. Taktiez zdévodnil pre€o auto odstavil, nemal v umysle marit
vySetrovanie, no zastaval nazor, Ze pri takto spésobenej nehode budem z pod obZaloby oslobodeny.
Je mu ldto, Ze I. Y. zomrel, pracuje v3ak ako Zivnostnik a pri svojej praci potrebujem motorové vozidlo.
Dostal zakaz €innosti viest motorové vozidla, v désledku toho, Ze som vozidlo premiestnil. Sud Ziadnym
spbsobom nezohladnil pri vymerani trestu, ani pri nahrade Skody, ani pri vyroku o zakaze €&innosti,
Ze nebyt spravania sa nebohého I. Y., nikdy by k dopravnej nehode nedoslo. Z uvedenych dévodov,
kedZe ako Zivnostnik vodi€ské opravnenie vyuziva kazdy den, ma pizzeriu, kde rozvaza pizzu sam,
by bolo jeho podnikanie zékazom €innosti ohrozené. Pokial' sa tyka nahrady $kody, sud mal odkazat
posSkodeného na civilné konanie s celou 8kodou, nakofko v civilnom konani by bola posudena aj
spoluucast, resp. zavinenie nehody zo strany poskodeného, preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok preskumal a nasledne ho z pod obZaloby oslobodil, pripadne, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Na zaklade vySsie uvedeného sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢), e) a f) Trestného poriadku zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby sdm rozhodol podfa §
322 ods. 3 Trestného poriadku a z pod obZaloby ho oslobodil s poukazom na § 285 pism. b) Trestného
poriadku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka uviedla, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia povaZuje za spravny a zakonny vo vdetkych vyrokoch, preto navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze poukazuje na pisomné dévody odvolania, alternativy uvadzané v
znaleckom posudku z odboru dopravy a navrhla z dbévodov uvedenych v odvolani rozhodnut’ sp6sobom
ako je uvedené v zavere odvolania.

Obzalovany uviedol, Zze Ziada, aby krajsky sud rozhodol tak, ako navrhla jeho obhajkyna v pisomnom
oddvodneni odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
pri€om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.



por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku
odovodnil.

Skuto¢nost, Ze sa obZalovany nestotozZrfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfa. Naopak je potrebné poukazat’ na to,
Ze sud prvého stupnia v rozhodnuti podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usved&uju obzalovaného zo
spachania Zalovaného skutku, preciznym spdsobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny
skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj
objektivnej stranky precinu usmrtenia podla § 149 ods. Tr. zakona. Skutkové zistenia a napokon i
vina obzalovaného je preukazana najma na podklade vypovede samotného obZalovaného, svedkov
E. L, W. E., ale i znaleckym posudkom znalca z odboru cestnej dopravy Ing. I. B., ako i jeho
vypovedou, znaleckym posudkom znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
MUDr. S. Y., PhD. a MUDr. D. V. tak, ako na ne podrobne poukazuje sud prvého stupria. Odvolacie
namietky su v podstate len opakovanim obhajobnych namietok obZalovaného pred okresnym sudom,
ktory sa s nimi riadne vysporiadal, pri€¢om tento i spravne konstatoval, Ze znalec z odboru dopravy k
pri¢inam dopravnej nehody sice vypracoval viaceré technicky prijatelné alternativy, priCom vzhladom
na vypoved samotného obzalovaného tak v pripravnom konani ale i na hlavhom pojednavani, ktory
potvrdil, Ze pred nehodou s vozidlom nebrzdil, vychadzal z alternativ znalca o nebrzdenom motorovom
vozidle obZalovaného. Na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze v pripade nebrzdeného vozidla
bola jednozna&nou pri€inou bud oneskorena reakcia obzalovaného na vstup nebohého do cesty,
alebo nedostatoény bo¢ny odstup od chodca. Krajsky sud len na upresnenie uvadza, Ze v znaleckom
posudku znalec ndrazovu rychlost vypocital na 40-50 km/h (€.I. 110), pri¢om pri vSetkych technicky
prijatelnych alternativach nebrzdeného vozidla je spoloénym vysledkom zistenie, Ze reakcia vodi¢a bola
oneskorend pri rychlosti jazdy 45 az 50 km/h. Toto oneskorenie reakcie vodi¢a na nebezpelenstvo
vyvolané konanim chodca na vozovke predstavuje pomerne velku €asovu diferenciu az 1,8 sekundy
namiesto normalnej asi 0,8 sekundy a to z dévodov inych ako technickych. Su¢asne znalec konstatoval,
Ze by vodi¢ nehode komfortne zabranil v pripade dodrZzania va¢sieho bo¢ného odstupu asi 1,8 metra
namiesto 1 metra. Napokon znalec pri alternativach nebrzdeného vozidla konstatoval, Ze z technického
hladiska obZalovanému chodec nevytvoril nahlu prekazku. Preto ani odvolaci sud nemal pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu a v plnej miere sa plne stotoZnil s hodnotenim vykonanych
dbkazov i pravnych zaverov tak, ako to vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku
a postupoval v sulade so zakonom, ked’ konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 Tr. zakona, pretoze obZalovany porusil povinnosti vodi¢a uvedené v ustanoveni § 4 ods.
1 pism. c/ Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a doplnkov a v pri€innej
suvislosti s tym doSlo k predmetnej dopravnej nehode, pri ktorej JM. Y. utrpel zranenia konstatované v
skutkovej vete, na nasledky ktorych zomrel. S podrobnej$im odévodnenim odvolaci sud plne odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil, kde sa okresny sud vysporiadal i s
namietkou obZalovaného, Ze chodec . Y. bol zhrbeny.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vetky skuto€nosti a zasady podfla § 34 ods. 1 az 4
Tr. zak. doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. O
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze obzalovany je drzitefom vodi¢ského opravnenia od 10.2.2010,
v priebehu obdobia od 15.9.2007 do 10.12.2016 sa dopustil 26 priestupkov v cestnej premavke, za
ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty, va¢sinou sa jednalo o prekro€enie rychlosti, osvetlenie vozidla,
poruSenia povinnosti vodi¢a. Rozhodnutim OR PZ Povazska Bystrica, ODI Puchov €. ORPZ-PB-ODI3-
P-4/2017 zo dnia 28.4.2017 pravoplatnym 28.4.2017 mu bola uloZzena pokuta vo vySke 300,- € a
zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na 8 mesiacov za poruSenie povinnosti u¢astnika dopravnej
nehody podla § 66 ods.2 pism. e) a § 66 ods.3 Tr.zak. v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou,
pricom je potrebné zdbraznit' je ide o postihnutie za premiestnenie vozidla po nehode a nevyznadenie
postavenie vozidiel po dopravnej nehode, situacie a stop. Neslo teda o postihnutie za rovnaky skutok.
Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, v su¢asnosti sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.
Okresny sud spravne u obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujucu ani pritaZujucu okolnost. V suvislosti
s potrestanim obZalovaného je v3ak nutné nad ramec uvah uvedenych okresnym sudom uviest, Ze na



pri¢inach dopravnej nehody, ako to vyplyva i zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy,
mal Ciastoéné spoluzavinenie i sam I. Y., ktory sa pohyboval po vozovke bez riadneho reflexného
oznalenia, pohyboval sa na nespravnej strane vozovky a za¢al vykonavat pohyb bez toho, aby sa riadne
presvedCil ¢i tak mbzZe urobit bez nebezpelenstva vzhladom na prichadzajuce vozidlo. Po zvazeni
vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odiatia slobody ulozeny
sudom prvého stupfia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu okresny sud podla § 49
ods.1 pism.a), § 50 ods.1 podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 18 mesiacov, spolu s uloZzenym
trestom zékazu ¢innom riadit motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, je trestom zdkonnym, primeranym,
zohfadrujucim tak okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného a bude nim splneny ucel v zmysle §
34 ods.1 Tr. zak., pri€om odvolaci sud nezistil dovod na jeho zmenu.

Pokial ide o vyroky o nahrade Skody, spravne sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného
k povinnosti nahradit poSkodenému T. Y., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX, okres G., Skodu vo vySke 596,27
Eur, ako vynalozené a preukazané naklady na pohreb, pri¢om tiez spravne tohto podla § 288 ods. 2 Tr.
por. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces a to i vzhfadom na kon$tatované
Ciasto€né spoluzavinenie I. Y. na dopravnej nehode.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



