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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. Ivo Hluchafiom na hlavnhom pojednavani konanom
dna 17. 09. 2020, v trestnej veci obzalovaného F. G., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom F. XXX/XX,
X. B., prechodne bytom X. F. XXX, X. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. takto

rozhodol:

obzalovany F. G., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom F. XXX/XX, X. B., t.&. prechodne bytom X. F.
XXX, X. B.,

je vinny, ze

napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/21/2018- 51 zo dna 26.09.2018,
pravoplatnym dria 12.10.2018, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b/, c/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmieneény odkladom vykonu trestu odfatia slobody so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov,
hoci bol ako otec mal. dcéry E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky E. U., povinny prispievat na
jej vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.
11 P/195/2017-17 zo diia 21.02.2018, pravoplatného dna 16.03.2018, sumou vo vyske 50,- Eur, ktoré
vyzivné mal zasielat do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata E. U., bytom X. B., F.
XXX/IXX, t.€. X. B., F.. XXX/XX, plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca marec 2018 umyselne
vyhybal tym, Ze aj ked vykonaval zZivnost s predmetom podnikania pripravné prace k realizacii stavby
a dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, vyzivovaciu povinnost si neplinil,
nasledne od 04.10.2018 pozastavil prevadzkovanie zivnosti, po ¢om sa nikde riadne nezamestnal, na
urade prace sa ako uchadzac o zamestnanie nezaevidoval, a napriek tomu, ze pracoval iba brigadnicky
na réznych miestach a tiez aj na zaklade dohody o vykonani prace v spoloénostiach P.. X.. B. a A. Q.
X.. B. - F., na vyzivu svojho dietata v X. B. a ani na inom mieste pravidelne a v pinej vySke neprispieval,
¢im mu za obdobie od marca 2018 do augusta 2020 vratane vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vySke
1.500,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a to zavaznejSim sposobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.,
a taky €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Tr. zak., pism. c) Tr. zak.

a zato sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa odsudeny pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany v ramci pripravného konania sa k spachaniu trestnej ¢innosti v plnom rozsahu doznal.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne E. U., oboznamenim
sa osobnymi a majetkovymi pomermi obZalovaného, spravami na obzalovaného, pracovnymi
hodnoteniami, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/21/2018-51, ako aj rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/195/2017-17 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovné:

Obzalovany sa k pachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu doznal, uviedol, Ze vyzivné v podstate az do
dna pojednavania neplatil, pricom dévod preco vyzivné neplatil zdévodnil tym, Zze mal finan¢né problémy,
dokonca priSiel o byt, prespaval u kamaratov a nemal stabilni pracu. Mal sdm so sebou existenéné
problémy, a cela vec ho mrzi. Na otazku prokuratorky potvrdil, Ze pracoval rézne brigadnicky, napriek
tomu vSak vyZivné neplatil. Uviedol, Ze s dietatom sa pravidelne stretdva, snazi sa mu kupit' nejaké
veci, drobnosti, obledenie a podobne. Na Urade prace, soc. veci a rodiny sa neevidoval, nakolko podla
vlastnych slov to povaZoval za zbyto¢né. Potvrdil tvrdenie matky, Ze vyZivné riadne neplatil za celé
obdobie, ktoré mu je obZalobou kladené za vinu a taktieZ neplatil vyZivné ani po tom, o bola podana
obZaloba od decembra 2019 do augusta 2020 a dlh predstavuje Ciastku 1.500,- Eur.

Zaroven na pojednavani konanom dna 04. 08. 2020 uviedol, Ze ma slubené finanéné prostriedky od
vediceho a snazil by sa vyzivné zaplatit. Sud mu poskytol moznost, avSak vyzivné s odévodnenim, ze
sa mu nepodarilo tuto Ciastku zadovazit nezaplatil.

Svedkyna E. U. uviedla, ze obzalovany jej vyzivné v podstate, ihned ako bolo uréené riadne neplatil, resp.
vbbec neplatil, dal jej len pridavky na dieta. S dietatom sa stretava, podla jej vedomosti dietatu aj kupil
nejaké veci na oblecenie, tieto veci ma v8ak otec u seba a dieta tie veci nosi, ked je u otca. V Ziadnom
pripade vSak takéto konanie zo strany obZalovaného nepovaZuje za hradenie vyZivného. Potvrdila dih
na vyzivnom ako bol uréeny. Dalej podotkla, Ze podla jej nazoru sa otec sprava nezodpovedne, viackrat
ho videla ona alebo jej priatelia pod vplyvom alkoholu. Takze si mysli, Ze finanéné prostriedky, aj ked
ma minie inym spésobom. Ona je poberatelkou nahradného vyzivného, neplatenie vyzivného zo strany
otca nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na dieta.

Z rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 11P/195/2017-17 mal sud za preukazané, ze
medzi rodi¢mi bola rozsudkom schvéalena dohoda na zaklade, ktorej dohody sa otec zaviazal prispievat
vyzivnym na maloletd E. po 50,- Eur mesacne k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.
03. 2018 s tym, Ze vyZivovacia povinnost zacala od 01. 03. 2018.

Podla potvrdenia Urad prace, soc. veci a rodiny mal std za preukazané, Ze obzalovany poéas kritického
obdobia kedy vyzivné neplatil nebol na ich urade evidovany.

Z firmy P. Q., X. B. mal sud za preukazané, ze obzalovany pracoval v ich firme od 15. 04. 2019 - 26. 04.
2019 za ¢o mu bolo vyplatené 227,34 Eur. Pracovny pomer bol len na uvedenu dobu.

Sud mal za preukazané dalSim potvrdenim od firmy A., Q., X. B., Ze obzalovany od 12. 08. 2019 bol
zamestnany v uvedenej firme, nemal ziadnu pracovnu disciplinu, nakolko do roboty ani nenastupil, boli
s nim problémy pod vplyvom alkoholu napadol spolupracovnika.



Obzalovany podla odpisu z registra trestov bol celkovo doposial 4krat trestany. Z rozsudku Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn. 3T/21/2018 mal sud za preukazané, Ze obzalovany ma vyZzivovaciu povinnost
este k dalSiemu dietatu maloletej K. po 33,19 Eur, pricom vyZzivovaciu povinnost' si neplnil za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom 18 mesiacov a zaroven
bola uloZzena povinnost zameSkané vyzivné v skuSobnej dobe zaplatit. Uvedeny rozsudok bol zo dha
26. 09. 2018 a nadobudol pravoplatnost 12. 10. 2018.

V mieste bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. Mal priestupky za drobné ubliZzenie na zdravi a poruSovanie
obdianskeho spolunazivania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud nemal pochyb €o do zistenia skutkového
stavu a mal jednoznaéne za preukazané, Ze vina obZalovaného bola preukazana, jednak samotnym
doznanim obZalovaného, ako aj ostatnymi dékazmi. Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud konanie
obZalovaného kvalifikoval ako naplnenie skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Tr. zak. teda trestnej Cinnosti sa dopustal dihSiu dobu a ako aj podla pism. c) k § 207 ods. 3 Tr. zak.
teda, Ze trestnému €inu sa dopustal napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky
¢in odsudeny, pricom sud vychadzal zo skutoénosti, Ze bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen sp. zn.
3T/21/2018-51 diha 26. 09. 2018, teda najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal
plnenie svojej zakonnej povinnosti vyzivovat' iného, priCom trestny €in spachal zavaznejSim spésobom
konania a bol v predchadzajucich 24. mesiacov odsudeny.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu
obzalovaného a jeho pomery, ako i moznost' jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Zze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma trest
aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak. pofahCujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, prifom u obzalovaného
zistil jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. |), teda, Ze sa doznal k spachaniu trestného &inu a
tento ofutoval. TakZze pomer polah¢&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 1:0.

Pri ukladani trestu sud dba na to, aby bol trest popri zdkonnosti aj spravodlivy a vzhfadom na celkovu
osobnost’ obZalovaného, moznost' jeho napravy, pohnutku, mieru zavinenia, sud dospel k zaveru, s
prihliadnutim na doterajSi spbsob Zivota obzalovaného, ked ani predoslé odsudenie na podmienecny
trest odnatia slobody ho nepoucilo a neodradilo od pachania dal3ej trestnej Cinnosti a preukazané
naplnenie skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c)
Tr. zak., ked zakon za uvedeny precin uklada trest odhatia slobody v trvani 1 az 5 rokov, Ze na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného je potrebné ulozit mu nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby a to vo vyske 12 (slovom: dvanast) mesiacov, ktorym druhom trestu a jeho
vymerou bude splneny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak..



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



