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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast(peny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava — mestska &ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 55 255 739,
proti Zalovanej: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E., $tatny obcan SR, v konani o zaplatenie
4.659,09 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. ZalovandA je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.639,66 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.611,01 € od 31.08.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V Casti uplatneného uroku z omeskania za obdobie od 11.08.2021 do 30.08.2021 sa zaloba zam
ieta.

lll. Zalovana je p o vin n & nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 31.12.2021 /pévodne v upominacom konani na Okresnom sude
Banska Bystrica/ proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vySke 4.659,09 € spolu s kapitalizovanym
zmluvnym Urokom vo vyske 604,50 €, kapitalizovanym urokom z omeskania vo vySke 376,07 € a s 5%
roénym urokom z omeskania zo sumy 4.611,01 od 11.08.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu /Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140/ uzatvorila so Zalovanou difia 18.07.2019 zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalovana véak neplnila
v stanovenych terminoch dohodnuté splatky, &im porusila svoju povinnost’ podla zmluvy. Pohladavka
bola na Zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.08.2021 a ku dfiu postupenia
bola dlZna suma 5.639,66 € pozostavajuca z istiny vo vySke 4.611,01 €, riadneho uroku vo vyske 604,50
€, Uroku z omeskania vo vyske 376,07 € a poplatkov vo vyske 48,08 €. Zalovana dizni sumu ani
giastoéne neuhradila. Zalobca si vo&i Zalovanej Zalobou uplatnil aj zakonny urok z omeskania, po&nutc
driom 11.08.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

3. Po postupeni veci tunajSiemu sudu bol vo veci vydany platobny rozkaz €.k. 4Csp/13/2022-101 zo dnia
21.09.2022, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo dorucit, preto ho sud uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
NM-4Csp/13/2022-128 zo diha 10.10.2023 v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, kedZe sa jej ju ani napriek opakovanym pokusom o doruéenie a
vykonanému Setreniu pobytu, nepodarilo dorudit. Sud preto vykonal doruenie Zaloby aj s prilohami



Zalovanej spbésobom, ktory predpoklada § 116 odsv. 2 CSP, teda zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa tak povazovala po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, hoci sa o0 nej Zalovana nedozvedela.

5. Tym, Ze sa Zalovana v urCenej lehote k podanej Zalobe nevyjadrila a nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP, povaZzoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe za
nesporné.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 19.03.2024, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran sporu.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe, a to najmd Zmluvou o postupeni
pohladavok €. XXXXXXXXXXX zo dfia 25.08.2021, Doplfiujucou zmluvou k postupeniu pohladavok
€. XXXXXXXXXXX zo dha 25.08.2021 a ich prilohami; Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dha 03.09.2021; Navrhom na uzatvorenie zmluvy zo dfia 17.07.2019, Standardnymi eurdpskymi
informaciami o spotrebitelskom Gvere, Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere zo dfia 18.07.2019
a jej prilohami; VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre CSOB
spotrebitelské Gvery, Sadzobnikom CSOB, Poslednou vyzvou banky na zaplatenie diznej Giastky zo
dnia 19.12.2019, Oznamenim o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zo dfia 17.01.2020 s doru¢enkou,
vypisom Cerpani a uhrad z bankového systému, Pokusom o zmier zo dfia 03.12.2021 s podacim harkom
a zistil nasledovny stav veci:

8. Dfia 18.07.2019 /prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie/ uzatvorili pravny predchodca
Zalobcu — Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a Zalovana Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere,
ktorej stcastou boli VSeobecné obchodné podmienky banky a Obchodné podmienky pre CSOB
spotrebitelské uvery.

9. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru s uverovym limitom vo vyske 4.650
€ a dohodnutymi 96 anuitnymi splatkami vo vySke 63,14 €, splatnymi v 15. defi v mesiaci. Prva splatka
bola zroéna diia 15.08.2019, posledna dia 15.07.2027. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
6,90 % rocne, vySka RPMN 9,74 %. Zmluvné strany sa okrem toho dohodli na poistnom vo vyske
5,77 € mesacne. Celkova suma, ktoru musi diznik zaplatit' je 6.615,51 €. V pripade nesplacania sa
zmluvné strany dalej dohodli, Ze ak sa dlznik dostane do ome8kania so splatenim akejkolvek sumy
vyplyvajucej zo zmluvy voci banke, banka je opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru /preambula
zmluvy v spojeni s &l. VII. bodom 1. pism. a ) a bodom 2. pism. b) Obchodnych podmienok pre CSOB
spotrebitelské uvery/

10. Z prehladu Cerpani a uhrad vyplyva, Ze Zalovana vyCerpala v mesiaci 07/2019 sumu 4.650 €,
pricom nasledne v mesaici 08/2019 uhradila len 1 splatku Gveru vo vySke 68,91 €, ktora bola zapoc¢itana
v rozsahu 38,99 € na istinu, 24,15 € na zaplatené uroky z Gveru a 5,77 € na poplatky = dohodnuté
poistné. Ziadna dal$ia Uhrada zo strany Zalovanej uz zaevidovana nebola.

11. Poslednou vyzvou na Ghradu pohladavky zo dfia 19.12.2019 pdévodny veritel CSOB, a.s. vyzval
Zalovanu na uhradu diznych splatok uveru vo vySke 315,81 € (302,62 € dIzné splatky a 13,19 €
nepovoleny debet na beznom ucte) s tym, Ze Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia predCasne;j
splatnosti uveru. Tato vyzva sa pravnemu predchodcovi poStou vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

12. Nasledne listom zo dfia 17.01.2020 pravny predchodca zalobcu (CSOB a.s.) vyhlasil predéasnu
splatnost’ celého uveru diiom 15.01.2020, z dévodu, Ze Zalovana napriek predchadzajucim vyzvam
splatny zavazok neuhradila. Zalovanej bolo toto oznamenie dorugené postou dia 28.01.2020.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dria 25.08.2021 medzi spolognostou Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. ako postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o (Zalobcom) ako
postupnikom, postupil postupca na postupnika pefaznu pohladavku voci Zalovanej so vSetkymi pravami
s flou spojenymi.

14. Listom zo dfia 03.09.2021 CSOB, a.s. oznamila Zalovanej, e pohladavka zo Zmluvy
o spotrebitefskom tvere &. 011692982R zo dria 18.07.2019, vratane prisluSenstva, bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky s u€innostou od 31.08.2021 postupena na Zalobcu.



15. Listom zo 03.12.2021 - pokus o zmier Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie dlhu v lehote do
31.12.2021. Dlh k tomuto datumu vy¢islil na sumu 6.212,91 €, priCom pozostaval z neuhradeného Uveru
vo vyske 4.611,01 €, zo zakonného uroku vo vySke 91,59 €, z riadneho Uroku vo vySke 604,50 €, z uroku
z omeskania vo vySke 376,07 € a poplatkov vo vySke 48,08 € a nakladov pravneho zastupenia vo
vyske 481,66 €. Zalovany bol zaroveri upozorneny, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy bude Zalobca
pohfadavku vymahat cestou sudu.

16. Podla § 1 ods. 2 ZSpU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 ZSpU, na ugely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej €innosti,

c) zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

18. Podla § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ), ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je dévodny. Sud
povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu — F. G. H., B. a Zalovana uzatvorili dha
18.07.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 4.650 € €, ktory Zalovana vyCerpala a zaviazala sa
ho splatit v 96 mesaénych splatkach po 63,14 €, zroénych k 15. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka
bola zro¢na 15.08.2019 a posledna dna 15.07.2027. Spolu so splatkami Uveru sa zalovana zaviazala
uhradzat aj poistné vo vyske 5,77 € mesaéne. Uver bol dohodnuty s Grokovou sadzbou vo vyske 6,9 %
roéne, s vyskou RPMN 9,74 %. Zalovana vSak poskytnuty Gver od septembra 2019 vobec nesplacala
a vzniknuty dlh neuhradila ani po viacerych pisomnych vyzvach pévodného veritela /banky/. Pravny
predchodca Zalobcu preto v sulade so zmluvnymi dojednaniami, ako aj § 53 ods. 9 OZ, opravnene
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru k 15.01.2020, o Com preukazatelne Zalovanu pisomne informoval
dria 28.01.2020, pri¢om Ziadal celu pohladavku vo vyske 4.795,36 € uhradit bezodkladne.

24. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.08.2021 (vychadzajuc z datumu osvedcenia
podpisov postupcu notarom) bola Zalovana pohfadavka platne bankou postipena na Zalobcu, ktory sa
stal aktivne vecne legitimovanym na vymahanie tohto dlhu. Banka ako postupca Zalovanej oznamila, Ze
k postupeniu pohladavky doslo ku dfiu 31.08.2021 (&.I. 58).



25. Z predloZenych listinnych dékazov dalej vyplynulo a medzi stranami nebolo ani sporné, Ze vyska
celkového dlhu Zalovanej vo€i banke ku diu postupenia pohladavky bola 5.639,66 € z ¢oho istina
predstavovala sumu 4.611,01 €, uroky z Uveru 604,50 €, uroky z omeskania 376,07 € a poplatky
(poistné) 48,08 €. V konani nebol produkovany Ziaden dékaz o tom, Ze by Zalovana po zosplatneni Gveru
alebo po postupeni pohladavky svoj dlh €o i len Ciastoéne uhradila. Z uvedeného dévodu sud dospel
k presved&eniu, Ze narok Zalobcu je takmer v celom rozsahu dévodny a preto Zalobe v prevazujuce;j
Casti vyhovel.

26. Zalobcovi vznikol narok pozadovat aj Urok z omes$kania. Zalovana sa po prvy raz dostala do
omeskania s plnenim dohodnutych splatok poénuc dfiom 16.09.2019, priCom ku dfiu postupenia
pohfadavky bola vySka uroku z omeSkania vycCislena na sumu 376,07 € a v tomto rozsahu bola na
Zalobcu aj postupena.

27. Pokial si Zzalobca zalobou uplatfioval urok z omeskania odo dia 11.08.2021, €o mal byt podla tvrdenia
Zalobcu den nasledujuci po dni uc€innosti postupenia pohfadavky, sud vychadzajuc z predloZenych
listin, toto tvrdenie Zalobcu vyhodnotil ako nepreukazané. K uzatvoreniu zmluvy o postupeni, ktora
v zmysle § 524 ods. 1 OZ musi byt pisomna, doslo az dia 25.08.2021, vychadzajuc z datumu na
osvedCovacej dolozke podpisov za postupcu. Podla uvedenej zmluvy doslo k postupeniu pohfadavok,
vr. Zalovanej pohfadavky, v nominalnej hodnote ku diu 11.07.2021 a v ich aktualnej vySke evidovanej
v bankovom systéme postupcu. Podla predloZzenej Zmluvy o postupeni pohladavok a jej doplnenia,
zmluva nadobudla uéinnost az diiom uplného zaplatenia odplaty podfa &l. Il. bod 1 zmluvy. KedZe
dbkaz o datume UpIného zaplatenia odplaty za postupenie pohladavok nebol Zzalobcom v konani
produkovany, sud vychadzal z obsahu Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 03.09.2021
zaslaného bankou Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky doslo s ucinnostou od
31.08.2021. Z uvedeného dévodu az od tohto datumu sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania
vo vyske 5% p.a. z dIznej istiny vo vy8ke 4.611,01 € aZ do zaplatenia.

28. Zalobca totiz nepreukazal, Ze mu vznikol narok pozadovat od Zalovanej aj Urok z omeskania za
obdobie od 11.08.2021 do 30.08.2021, kedZe v tomto obdobi uvedenu pohladavku preukazatelne este
nenadobudol a zo zmluvy nevyplyva, Ze na Zalobcu pohfadavka presla aj s urokom za toto obdobie.
Postupena postupcom bola totiz pohladavka v nominalnom stave ku driu 11.07.2021 a v aktualnej vyske
evidovanej v bankovom systéme postupcu, kde bol Urok z omeskania vy€isleny. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu v €asti uroku z omeskania za obdobie od 11.08.2021 do 30.08.2021 zamietol, nakolko tento
narok Zalobcu nebol v konani preukazany.

29. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud Zzalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 5.639,66 €, ktory
pozostava zo suctu neuhradene;j istiny averu vo vyske 4.611,01 €, neuhradenych poplatkov vo vyske
48,80 €, urokov z uveru vo vyske 604,50 € a uroku z omeSkania vo vySke 376,07 € spolu s 5% p.a.
urokom z omeskania zo sumy istiny 4.611,01 € a to odo dfia 31.08.2021 do zaplatenia. Vyska uroku
z omeskania bola uplatnena v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z..

30. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal piny
uspech vo veci, priznal proti Zalovanému nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu.

31. O vyS8ke priznanej nahrady trov konania bude sud rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



