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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobcu: N. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., W. XXXXX, R. a T., pravne zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému: ARMOD, s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo, ICO: 36 717 835, pravne zast.: JUDr. Anton Tabadak,
PhD., advokat, advokatska kancelaria Oravsky Biely Potok 82, 027 42 Oravsky Biely Potok, o urCenie
neplatnosti okamZzitého skoncenia pracovného pomeru a o zaplatenie nahrady mzdy, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dna 27.09.2019, ktoré bolo dané
podla § 68 ods. 1 pism. b) zakonnika prace zalovanym zalobcovi, je neplatné.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 18.12.2019 do 17.09.2020
vo vyske 7.134,73 eur brutto.

llI.S4d priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 28.11.2019 domahal, aby sud urgil, Ze okamzité skongenie
pracovného pomeru zo dfia 27.09.2019,ktoré bolo dané podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
zamestnavatelom, je neplatné, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi nahradu mzdy od dorucenia
oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani az do €asu, kedy mu Zalovany umozni pokraCovat v
praci alebo do rozhodnutia sudu o skonéeni pracovného pomeru. Zalobca uviedol, Ze uzatvoril dia
12.08.2019 so zalovanym pracovnu zmluvu, podla ktorej Zzalobca pracoval u Zalovaného na pozicii
vodi¢ nakladného motorového vozidla. Pracovny pomer vzniknuty na zaklade hore uvedenej pracovnej
zmluvy bol uzatvoreny na dobu urc€itu a to od 12.08.2019 do 30.04.2021. Su€astou uvedenej pracovnej
zmluvy bola aj Dohoda o mzde zo dfia 12.08.2019 a Dohoda o hmotnej zodpovednosti zo dfia
12.08.2019. Podla dohody o mzde, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dria 28.02.2019,
bola medzi stranami tejto dohody dohodnuté z&kladnéd mzda vo vySke 800 eur brutto/mesaéne a
to pri plne odpracovanom fonde pracovného €asu, ktory je ustanoveny zamestnavatefom na 40h/
tyzdenne. Zalovany mu vyplacal mzdu sucasne dvoma spdésobmi. Cast mzdy bola Zalobcovi vyplatena
na jeho Ucet v banke a zvy$na &ast mu bola vyplatena na ruku vzdy 25. dia v mesiaci. Zalobca
bol schopny zarobku vyssieho ako je uvedené v dohode o mzde zo dfia 12.02.2019 a tuto mzdu mu
Zalovany vyplacal vy$$iu ako bola uvedena v predmetnej dohode. Zalobca Ziadal, aby Zalovany predlozil
vyplatné pasky Zalobcu za rozhodujlce obdobie. Dalej uviedol, Ze niekedy v mesiaci november bolo
Zalobcovi doru€ené pisomne upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo diia 27.09.2019 a spolu
s nim aj okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 27.09.2019, v ktorom Zalovany ako dévod



tohoto okamzitého skonCenia pracovného pomeru uviedol odkaz ustanovenie § 68, ods. 1, pism. b)
Zakonnika prace. V oznameni o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo diia 27.09.2019 zalovany
uviedol iba odkaz na ustanovenie Zakonnika prace, ktory ma podla vSetkého predstavovat dbvod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Predmetnému oznameniu chyba skutkové vymedzenie
doévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Podla nazoru Zalobcu nie je na naplnenie platnosti
skoné&enia pracovného pomeru dostadujuce, aby Zzalovany v pozicii zamestnavatela v takomto oznameni
uviedol iba odkaz na ustanovenie zakonnika prace bez opisu skutkového stavu, ktorym sa Zalobca
mal dopustit zavazného poruSenia pracovnej discipliny. Okamzité skon&enie pracovného pomeru
predstavuje jednostranny pravny ukon, ktory bol v tomto pripade Zzalovanym adresovany Zalobcovi,
pric¢om cielom tohto pravneho ukonu je skon¢enie pracovného pomeru. V pripade uplatnenia okamzitého
skonCenia zamestnavatelom voci zamestnancovi zakon vyZaduje formalne ako aj obsahové naleZitosti.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru musi byt pisomné a doruéené, priCom na jeho platnost je
mozné uplatnit’ iba dévod predpisany Zakonnikom prace. Tento dévod v8ak v musi byt v zmysle
§ 70 Zakonnika prace skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom.
Pod skutkovym vymedzenim dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru rozumieme pravdivé
opisanie konkrétneho konania Zalobcu. Tiez § 74 zakonnika prace hovori o tom, Ze zamestnavatel musi
okamzité skon&enie pracovného pomeru vopred prerokovat so zastupcami zamestnancoy, inak je tento
pravny ukon neplatny. Zalobca je toho nazoru, Ze tomto pripade Zalovany nesplnil véetky hmotnopravne
podmienky potrebné na platné okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zalobca zaslal diia 26.11.2019
zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani zo dia
26.11.2019. Doru¢enku potvrdzujicu prevzatie predmetného ozndmenia zatial nema k dispozicii avSak
zalobca predlozil fotokdpiu hore uvedeného oznamenia spolu s podacim listkom a ze doru€¢enku doplni
ihned po tom €o ju bude mat k dispozicii. Tento Zalobny navrh mé svojim charakterom tiez sluzit’ aj ako
oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani.

2. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze uzatvoril so Zalovanym pracovnui
zmluvu, podla ktorej Zalobca pracoval u Zalovaného na pozicii vodi€ nakladného motorového
vozidla. Su€astou pracovnej zmluvy bola aj dohoda o mzde zo dha 12.08.2019 a Dohoda o
hmotnej zodpovednosti zo diia 12.08.2019. Zalovany tieto skutodnosti nerozporuje. Uviedol, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili dohodu o mzde, na z&klade ktorej bola dohodnutd mzda vo vyske
800,- eur brutto/mesacne a to pri plne odpracovanom fonde pracovného &asu, ktory je ustanoveny
zamestnavatefom na 40 h/tyZzdenne. Pri uréovani vy8ky mzdy Zalovany postupoval v zmysle § 120,
ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany vysku mzdy Zalobcu uréoval tiez v zmysle prilohy &. 1 bodu b)
Charakteristiky stupfiov naro€nosti pracovnych miest Zakonnika prace, ktory znie: ,pracovné miesto
zodpovedajuce druhému stupfiu naro€nosti prace charakterizuje vykon ucelenych obsluznych rutinnych
prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatefnych prac podla danych postupov alebo prevadzkovych
rezimov, alebo prac spojenych s hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych remeselnych
prac; vykon sanitarnych pracovnych &innosti v zdravotnictve; vykon opakovanych, kontrolovatelnych
prac administrativnych, hospodarsko-spravnych, prevadzkovo-technickych alebo ekonomickych podfla
pokynov alebo ustanovenych postupov.“ Na zaklade tychto pravnych skutonosti bol Zalobca zaradeny
na zaklade druhu prace - vodi¢ nakladného motorového vozidla, do druhého stupria naroénosti prace,
pricom minimalna garantovana vySka mzdy zodpovedajuca druhému stupfiu naro€nosti prace v zmysle
Zakona €.663/2007 Z.z. je 624,- eur. Z tychto pravnych skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovany uril mzdu
Zalobcovi v spravnej a zakonom stanovenej vyske. Dokonca mu priznal mzdu, ktora je vy$Sia, ako
minimalna mzda poZadovana zakonom. Zalobca v Zalobe nepravdivo uvadza skutognost, Ze mu bola
mzda vyplacana sugasne dvoma spdsobmi. A to &ast na et v banke a druha &ast v hotovosti. Zalovany
Zalobcovi vyplacal mzdu na ucet v banke, vo vySke a za podmienok, ktoré si Zalobca a Zalovany dohodli
v dohode 0 mzde. Je nepravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Cast mzdy bola vyplacana v hotovosti. Ide o
ucelové tvrdenie Zalobcu, ktoré sudu nepreukazal. V tejto suvislosti predlozil dokazy, ktorymi su vyplatné
pasky za mesiace august az september 2019, ktoré preukazuji vysku mzdy. Zalovany Zalobcu listom
zo dia 27.09.2019 upozornil na zadvazné porudenie pracovnej discipliny, ktorého sa dopustil tym, Ze
porusil vnutorné predpisy spoloCnosti tym, Ze na vozidlach, ktoré boli Zalobcovi pridelené boli zistené
nezrovnalosti vo vykazovani a Cerpani pohonnych hmét a za nedbanlivi starostlivost o stroje. Ako
neoddelitelnd sucast s upozornenim na zavazné poruSenie pracovnej discipliny, bolo zamestnancovi
zaslané tiez oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1, pism. b)
Zakonnika prace. Uviedol, Ze Zalobca uvadza, Ze Zalovany uviedol v oznameni o okamzitom skonceni
pracovného pomeru iba odkaz na ustanovenie Zakonnika prace a neuviedol skutkové vymedzenie
dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru. S tymto tvrdenim Zalobcu Zalovany nesuhlasi z



dévodu, Ze spolu s oznamenim o okamzitom skonceni pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1,
pism. b) Zakonnika prace bolo Zalobcovi zaslané tieZz upozornenie na zavazné porusenie pracovne;j
discipliny a v oznameni o okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalovany Zalobcovi uvadza, Ze
pracovny pomer kon¢i pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, na ktoré bol upozorneny listom zo
dna 27.09.2019 a tiez informacia o tom, Ze pracovny pomer konéi diiom 27.09.2019. Zalovany ukon
urobil pisomne, tieZ bol Zzalobcovi su€asne oznameny aj ustne na pracovisku, a dévod bol skutkovo
vymedzeny tak, Ze nie je mozné ho zamenit s inym dévodom, kedZe Zalovany v Ukone uvadza, Ze
pracovny pomer kon¢i pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, na ktoré bol upozorneny listom zo
dfia 27.09.2019. Uviedol, Ze Zalovany bol dostato€ne, ur€ite a jasne skutkovo oboznameny s dévodom,
pre ktory bol ukon&eny pracovny pomer a o tomto dévode mal vedomost. Dalej uviedol, Ze Zalovany
splnil hmotnopravne podmienky potrebné na platné okamzité skon€enie pracovného pomeru z dévodu,
Ze postupoval v zmysle § 12 ods. 2

Zakonnika prace, ktory uvadza ak sa podfa tohto zakona vyZaduje prerokovanie so zastupcami
zamestnancov, zamestnavatel, u ktorého nepdsobia zastupcovia zamestnancov, médze konat
samostatne. Z dévodu, Ze zamestnanci nevyuzili svoje pravo a nezvolili si svojho zastupcu, Zalovany
bol opravneny okamzite skoncit pracovny pomer aj bez predchadzajiceho prerokovania so zastupcami
zamestnancov. Zalovany pri ukon&eni pracovnopravneho vztahu so Zalobcom postupoval v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Pracovny pomer so zalobcom bol ukon&eny najma z dévodu odcudzovania
pohonnych hmét z automobilov, ktoré boli Zalobcovi zverené. Zalovany so Zalobcom uzavrel pracovny
pomer na dobu uréitd v trvani az do 30.04.2021, o preukazuje, Ze planoval Zalobcu zamestnavat
dlhodobo, rovnako ako aj ostatnych zamestnancov v spolonosti. S vacsinou zo zamestnancov,
ktorych Zalovany zamestnava méa dlhoro€ny pracovnopravny vztah. Zamestnanci si plnia pracovné
povinnosti tak, ako to vyzaduju interné predpisy spolo¢nosti a Zalovany si pIni v8etky povinnosti voci
zamestnancom. Zalovany zalobcovi poskytol st&innost pri ziskani povolenia na pracu, pomahal mu
pri komunikacii s uradmi, kedZe je cudzinec, zabezpedil mu ubytovanie. V3etky tieto Cinnosti Zalovany
robil z dévodu, Ze mal so Zalobcom zaujem o dlhodoby pracovnopravny vztah. KedZe v mesiaci
september 2019 bola na automobiloch zistend nadmerna spotreba, vykonalo sa interné Setrenie, na
z&klade ktorého bolo zistené, Ze Zalobca odcudzil pohonné hmoty. Jednym zo zakladnych hladisk pri
rozhodnuti o postihu za zavazné poruSenie pracovnej discipliny bola intenzita poruSenia pracovne;j
discipliny. Konanie Zalobcu bolo zavinenym poruSenim pracovnej discipliny, zakladnych pravnych
povinnosti zamestnanca, ktoré vyplyvaju jednak z § 81 Zakonnika prace, z inych pravnych predpisov,
pracovnopravnych noriem, internych predpisov a pokynov zamestnavatela. TieZ z moralneho hladiska
voCi ostatnym zamestnancom, ktory si svoje povinnosti plnia riadne by nebolo vhodné, aby Zalobca
nadalej zotrval v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 12/2008, sp. zn. 3 Cdo 218/2007, hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, funkcia ktoru zastava, jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, désledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie
zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. Kradez, podla ustalenej judikatury a pravnej
praxe mozno povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Odcudzenim pohonnych hmot
Zalovanému vznikla Skoda.

3. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 16.6.2020 Zalobca zobral Zalobu Ciasto&ne spat v
Casti 6. bodu Zaloby, ked uviedol, Ze Zalovany vyplacal Zalovanému mzdu su€asne dvoma spdsobmi.
Cast mzdy bola Zalobcovi vyplatena na jeho Gget v banke a zvy$na &ast mu bola vyplatena na ruku vzdy
25. diia v mesiaci. Z tohto vyplyva, Ze zalobca bol schopny zarobku vySsieho ako je uvedené v dohode
0 mzde zo dfia 28.02.2019 a tato mzdu mu Zalovany vyplacal vySSiu ako bola uvedena v predmetnej
dohode.

4. Replika Zalobcu. Zalovany upozornil Zalobcu na zavazné porusenie discipliny a to listom zo dfia
27.09.2019 s tym, Ze na vozidlach, ktoré mu boli pridelené sa zistili nezrovnalosti vo vykazovani a Cerpani
pohonnych hmot a za nedbanlivu starostlivost o stroje. Uvedené Upozornenie bolo Zalovanému zaslané
spolu s Ozndmenim o okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo dfia 27.09.2019. Tiez Zalovany v tejto
Casti vyjadrenia poukazal na skutocnost, Ze v Okamzitom skon¢eni pracovného pomeru nie je len odkaz
na prisludné ustanovenie Zakonnika prace v zmysle ktorého koné&i so Zalobcom pracovny pomer, ale je v
fnom tiez uvedené, ze Okamzité skon€enie pracovného pomeru nastalo pre zavazné porusenie pracovne;j
discipliny na ktoré bol Zalobca upozorneny listom zo dfia 27.09.2019. V zmysle uvedeného je Zalovany
spolu so svojim pravnym zastupcom toho nazoru, Ze pri Okamzitom skon&eni pracovného pomeru



uzatvoreného so Zalobcom postupoval Zalovany spravne a v zmysle § 70 zakonnika prace. a. Zalobca
k tomuto uvadza, Ze sa o stroje, ktoré mal na starosti pri vykone svojej prace vzdy staral riadne a jeho
starostlivost’' 0 ne sa nemdze povazovat za nedbanlivostni. Okrem iného pocas jedného mesiaca zvykol
v suvislosti s vykonom préce u Zalovaného jazdit na viacerych vozidlach. Zalobca popiera akékolvek
nedbanlivostné spravanie vodi strojom, ktoré mu boli zverené a rovnako popiera skuto¢nost, Zeby na
vozidlach na ktorych jazdil vznikli nezrovnalosti s Eerpanim a vykazovanim pohonnych hmot a nerozumie
tomu akym spésobom by pripadné nezrovnalosti mali byt spojené s jeho osobou. OkamZzité skoncéenie
pracovného pomeru zo diia 27.09.2019 nebolo naleZite ani asovo, ani skutkovo vymedzené. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru len odkazuje na zakonné ustanovenie zakonnika prace a na zavazné
poruSenie pracovnej discipliny s odkazom na Oznamenie o poruseni pracovnej discipliny zo dha
27.09.2019, pricom v tomto nie je uvedené nic¢ viac ako ,, Tymto Vas upozorfiujem na zavazné porusenie
pracovnej discipliny, ktorého ste sa dopustili tym Ze ste porusili vnutorné predpisy spolo¢nosti tym, Ze boli
u Vas zistené nezrovnalosti vo vykazovani a ¢erpani PHM a za nedbanlivu starostlivost’ o stroje, ktoré
Vam boli zverené do starostlivosti“. V prvom rade na platnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru
nestaci, Ze v iom bude skutkovy stav zavazného poruSenia pracovnej discipliny opisany odkazom na
dalSiu pisomnost a teda Upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny. V druhom rade ani v jednej z
vySSie spomenutych pisomnosti nie je nalezite asovo a skutkovo opisany spésob porusenia pracovnej
discipliny. Z tychto listin nie je mozné zistit' ¢as, kedy sa mal Zalobca dopustit poruSenia pracovnej
discipliny a ani spésob akym sa ho mal dopustit, nie je zrejme ani to o aké (resp. ktoré konkrétne
vozidla - vozidla nie su presne Specifikované) vozidla resp. stroje ma v suvislosti so zavaznym porusenim
pracovnej discipliny Zalobcom ist. Zalobcovi bolo Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia
27.09.2019 spolu s upozornenim na porusenie pracovnej discipliny doru¢ené postou na jeho adresu
trvalého pobytu ako oby&ajna zasielka. O tom, Ze Zalovany tymto sp6ésobom kon¢i so Zalobcom pracovny
pomer sa Zalobca dozvedel az v momente kedy mu bola doru¢ené zasielka obsahujuca vy3sie uvedené
pisomnosti. Zalobca sa vtedy aj realne nachadzal na adrese svojho trvalého pobytu. Zalobca odisiel
naspat domov po tom ¢o mu zalovany oznamil, Ze momentalne pre neho nema pracu ale, Ze ked ju
bude mat tak mu daju vediet. V tomto presved€eni teda Zalobca odiSiel domov. Z uvedeného vyplava,
Ze zalovany nemohol Ustne upozornit Zalobcu na zavazné porusenie discipliny na pracovisku a su¢asne
mu odovzdat pisomnosti Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru a upozornenie na
porusenie pracovnej discipliny. Zalovany tvrdi, Ze mu Zalobca odcudzil pohonné hmoty z automobilov.
Dévody pre ktoré sa Zalovany rozhodol okamzite skongit pracovny pomer so Zzalobcom nie su zaloZené
na pravde a nie su ni¢im podlozené. Podla ich nazoru neboli splnené formalne a ani materialne
nalezitosti Okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré podmienuju jeho platnost. V okamzitom
skonCeni pracovného pomeru absentuje skutkové vymedzenie konania Zalobcu a jednak dékaz, ktory
by usved&oval Zalobcu z kradeze PHM. Zalobca pripomina, Ze kradeZ pohonnych hmét nevykonal a
takéto obvinenie zalobcu sa nezaklada na pravde. Na preukazanie ich tvrdeni poukazal na ustalenu
judikaturu slovenskych sudov, napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.08.2016, sp.zn.:
5CoPr/2/2016. Rovnako podfa ich nazoru ak zalovany vedel o zavaznom preukazatelnom porusovani
pracovnej discipliny zo strany Zalobcu, mohol ho nari pisomné upozornit' a vyzvat ho na napravu chyb,
ktoré svojim konanim Zalobca spdsobil. Nie je spravne, aby bol Zalobca ako zamestnanec upozorneny
na zavazné porudenie pracovnej discipliny listom zo dfia 27.09.2019 a aby s nim bol zaroven dalSim
listom z toho istého dfia okamzite skon€eny pracovny pomer. Ak by sa aj Zalovanému zdalo, Ze sa
Zalobca nedostato¢ne staral o stroje, ktoré mu boli zverené, mohol ho na to pisomne upozornit' a dat mu
&as na napravu tychto chyb. Zalobca by mal tak moznost napravit chyby, ktoré by mu Zalovany vytykal.
Kradez je trestnym &inom a aby mohol byt so Zalobcom platne a okamzite skon&eny pracovny pomer
pre kradez, musel by byt Zalobca za trestny ¢in kradezZe pravoplatne odsudeny (vid § 68 ods. 1, pism.
a)). Zalovany uvadza Ze neukradol pohonné hmoty, nie je vo&i nemu vedené trestné konanie v stvislosti
s trestnym ¢inom kradeZe, a nie je za takyto trestny ¢€in pravoplatne odsudeny. K namietke prisludnosti
uviedli, Ze spor medzi zalobcom a Zalovanym je Individualnym pracovnopravnym sporom a v tychto
veciach je prislusny konat Okresny sud RuZzomberok a to podfa § 23 pism. e) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov. Dalej k nahrade mzdy uviedli, Ze dia 27.11.2019
zaslal ako doporu€enu zasielku pravny zastupca Zalobcu v jeho mene Zalovanému Oznamenie o trvani
na dalSom zamestnavani. Zasielka obsahujuca uvedené Oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani
bola ako pravnemu zéstupcovi Zalobcu vratena dia 18.12.2019 z dévodu jej neprevzatia Zalovanym v
odbernej lehote. Na zaklade uvedenych skutoénosti a ustanoveni Zakonnika prace ma za to, Ze ucinky
Oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani nastali diiom 18.12.2019. Zalobca je teda toho nazoru, Zze
ma narok na nahradu mzdy voci zalovanému vo vySke jeho priemerného zarobku odo dha 18..12.2019
az do Casu ked mu zamestnavatel umozni pokraovat' v praci alebo az do ¢asu kedy sud pravoplatne



rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Povodnou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady
mzdy od doru€enia oznamenia o trvani na dalsdom zamestnavani az do ¢asu kedy mu Zalovany umozni
pokraCovat v praci alebo do rozhodnutia sudu o skon€eni pracovného pomeru. Listom zo dria 17.01.2020
(Doplnenie a oprava zaloby o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy)
opravoval pévodnu Zalobu v &asti ndhrady mzdy nasledovne: ,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zérobku od 23.12.2019 aZ do ¢asu kym mu Zalovany umozni
pokraCovat vo vykone prace alebo sud pravoplatne rozhodne o skon&eni pracovného pomeru“. Nakolko
sa im v priebehu €asu podarilo ziskat od postového podniku Potvrdenie dodania, na zaklade ktorého vie
presne urcit' den, kedy bola vratena doporucena zasielka obsahujuca Oznamenie o trvani na dalsom
zamestnavani, upravili Zalobny navrh v &asti naroku na nahradu mzdy nasledovne: Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dfia 18.12.2020 aZ do Casu
kedy mu Zalovany umozni pokraCovat vo vykone prace alebo do &asu kedy sud pravoplatne rozhodne
0 skon¢eni pracovného pomeru. Podanim doru¢enym sudu dia 25.08.2020 poukazali na to, Ze v Casti
podania zo dfia 15.06.2020, ktoré nesie nazov ,Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného® doslo
z ich strany k chybe v pisani , ked predmetna chyba v pisani sa prejavila v nespravnom uvedeni
datumu (18.12.2020). Spravne mal byt v predmetnom podani namiesto datumu 18.12.2020 v suvislosti
s narokom na nahradu mzdy uvedeny datum 18.12.2019.

5. Duplika Zalovaného. Zalovany trva na vyjadreni, a na skuto&nostiach, ktoré uviedol k tejto veci.
Zalovany trva na tom, ako uviedol vo vyjadreni k Zalobe, Ze pracovny pomer bol ukon&eny so Zalovanym
z dévodu porusenia vnutornych predpisov spolo€nosti, boli u neho zistené nezrovnalosti vo vykazovani
a Cerpani pohonnych hmot a za nedbanlivu starostlivost o stroje, ktoré mu boli zverené do starostlivosti.
Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze Zalovany odcudzenie pohonnych hmét Zalobcovi nepreukazal. Je
pravdou, Ze Zalovany trestny €in odcudzenia pohonnych hmét nenahlasil organom &innym v trestnom
konani. AvSak to, &i Zalobca bol za trestny Cin kradeZe pravoplatne odsudeny nie je pre konanie
podstatné. Nakolko dévodom vypovede bolo porudenie vnitornych predpisov spolognosti. Zalobca
bol oboznameny s pravidlami spolo¢nosti, ktoré su tiez stanovené vnutroorganizanou smernicou
Cislo PPO-01 (dalej len ,smernica“), s ktorou bol tieZ riadne oboznameny. Strana &. 14/29 smernice
Specifikuje zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Okrem inych, je zavaznym poruSenim pracovnej
discipliny odcudzenie majetku organizéacie, tiez ak zamestnanec Umyselne zavini Skodu na majetku
organizacie, alebo nepouzije uréené postupy pri pouzivani, skladovani a udrzbe zverenych prostriedkov,
poklada sa toto za zavazné porusenie pracovnej discipliny tak, ako zalovany uviedol v Upozorneni
na porudenie pracovnej discipliny a nasledne v nadvaznosti na Skon&enie pracovného pomeru. Tiez
opatovne poukazali na skuto€nost, Ze Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného doru¢ené Upozornenie na
poruSenie pracovnej discipliny zo dfia 08.08.2019, ktoré uz bolo Zalovanym sudu predlozené. Tymto
Zalovany poukazal na pravnu skuto¢nost, ktora deklaruje, Ze porusenie pracovnej discipliny zo strany
zalobcu bolo opakované a pracovna disciplina zalobcu bola nedostatocna.V nadvaznosti na €iastocné
spatvzatie Zzaloby Zalovany uviedol, Ze s Ciasto€nym navrhom na spatvzatie Zaloby suhlasi, pretoze ma
za to, Ze je v prospech Zalovaného a Zalobca toto urobil, na zaklade pravnych skuto€nosti, ktoré uviedol
Zalovany a ktoré v konani rozporoval. Ziada sud, aby pri rozhodnuti o trovach konania prihliadol na
CiastoCné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, ktory toto urobil na zaklade rozporovani skuto¢nosti, ktoré
uviedol v Zalobca v Zalobe zo strany Zalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych skuto&nosti
Zalovany trva na tom, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dfia 27.09.2019, ktoré bolo dané
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatelom je platné.

6. Uznesenim zo diia 25.08.2020 &.k. 3Cpr/23/2019-82 sud pripustil zmenu Zaloby na zaklade podania
Zalobcu oznaceného ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby, doruéeného tunajSiemu sudu dna 16.06.2020
v konani vedenom pod spis. zn. 3Cpr/23/2019 a zaroven sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: Sud urluje, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 27.09.2019, ktoré bolo dané
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatefom je neplatné. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dia 18.12.2019 az do €asu, kedy mu
Zalovany umozni pokracovat vo vykone prace alebo do ¢asu kedy sud pravoplatne rozhodne o skon&eni
pracovného pomeru. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
100 %.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 07.09.2020 Zalobca vycislil vyS8ku nahrady mzdy, ktoru si v konani
uplatfiuje, ked uviedol, Zze vySka nahrady mzdy, ktoru si v tomto konani Zalobca uplatiiuje vodi
Zalovanému, je ohrani¢ena diiom, kedy sa pravnemu zastupcovi Zalobcu vratila zasielka obsahujuca



Oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani ako nedoruditelna (tymto dfiom nastali i&inky doru€enia
predmetnej pisomnosti a od tohto dna patri Zalobcovi nahrada mzdy) a dfiom kedy sud rozhodne o
skongeni pracovného pomeru. Z dohody o mzde uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia
12.08.2019 vyplyva, Ze uvedena vySka priemernej mzdy bola dohodnuta vo vySke 800 eur brutto/
mesacne, preto ur€il vySku ndhrady mzdy ako hrubi mzdu a od Zalovaného pozZaduje, aby zalobcovi
vyplatil nahradu mzdy po odpoditani prislusnych odvodov. VySku nahrady mzdy uréil za obdobie
01/2020-08/2020 ako 8-nasobok priemerného zarobku (800 x 8 = 6.400 eur) + alikvotnu ¢ast za 12/2019
(800/19 prac. dni x7 = 294,73 eur) + alikvotni ¢ast za 09/2020 (800/20 prac. dni x11 = 440 eur),
celkom 7.134,73 eur. Cast nahrady mzdy za mesiac 09/2020 je vygislena za predpokladu, Ze sud na
pojednavani, ktoré sa ma v tomto konani uskutoénit' diia 17.09.2020 rozhodne, Ze Okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dia 27.09.2019 je neplatné.

8. Advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani nad ramec
pisomnych vyjadreni uviedol, Ze bez ohladu na skutoCnost, Ze v ase dania okamZitého skon&enia
pracovného pomeru Zalovanym Zalobcovi bol Zalobca v skuSobnej dobe, ktora bola dojednana v trvani
troch mesiacov v pracovnej zmluve, ma za to, Ze Zalovany rozhodol sa vyuzit spésob skoncenia
pracovného pomeru okamzitym skon&enim pracovného pomeru, pri¢om toto nespifialo zakonné
poZiadavky.

9. Advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani nad
ramec pisomnych vyjadreni uviedol k vypo&tu ndhrady mzdy v poslednom podani Zalobcu, Ze toto je
spravne. Co sa tyka spolo&nosti MBM - ARMO, s.r.o., ide o Zalovaného len v danom &ase vydania tejto
internej smernice pracovného poriadku organizacie, jeho obchodné meno znelo nie ARMOD, s.r.o0., ale
MBM - ARMOD, s.r.o. Poziadal sud, aby pri svojom rozhodovani zohladnil skuto¢nost, Ze v Case dania
okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalovanym Zalobcovi bol Zalobca v skiSobnej dobe a teda
sud by mal teda upresnit dovod skon&enia pracovného pomeru nie na zaklade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ale skonéenim pracovného pomeru v skuSobnej dobe.

10. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise:
pracovna zmluva medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestndvatelom uzavreta dna
12.08.2019, dohoda o hmotnej zodpovednosti zo diia 12.08.2019, dohoda o0 mzde zo dna 12.08.2019,
upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny adresované Zalovanym Zalobcovi zo dria 27.09.2019,
okamzité skon&enie pracovného pomeru § 68 Zakonnika prace zo dna 27.09.2020, oznamenie Zalobcu
o trvani na dalSom zamestnavani adresované zalovanému zo dfa 27.11.2019, postovy podaci listok,
fotoképia obalky k vratenej zasielke pre zalobcu, vyplatné pasky august 2019, september 2019,
vnhutroorganiza&na smernica - pracovny poriadok organizacie MBM - ARMO, s.r.o. Namestovo u¢inna
od 01.10.2012.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 68ods.1 pism. b), ods.2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny
pomer vynimoc&ne a to iba vtedy, ak zamestnanec

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

(2) Zamestnavatel moze podla odseku 1 okamzite skon it pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dnia, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr viak do jedného roka odo dna,
ked tento dovod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

Podla § 70 Z&konnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § 79 ods.1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva



na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

12. V tomto spore uplatiuje Zalobca voéi Zalovanému néarok na ur€enie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dia 27.09.2019, ktoré bolo dané podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, ako aj narok na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru
vo vySke 7.134,73 eur v hrubom za obdobie od 18.12.2019 do 17.09.2020.

13. Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalobca v postaveni zamestnanca a Zalovany v postaveni
zamestnavatefla uzatvorili dfia 12.08.2019 pracovnu zmluvu, kde dojednali nasledovné nalezitosti: def
nastupu do prace 12.08.2019, druh prace vodi¢ nakladného motorového vozidla, miesto vykonu prace
Bratislava, pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitu do 30.04.2021. TaktieZ sud mal preukazané, Ze
dria 12.08.2019 uzatvorili Zalobca so Zalovanym dohodu o hmotnej zodpovednosti a zaroven toho istého
dfia bola uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym dohoda o mzde, z ktorej vyplynula vySka zakladnej
mzdy ako garantovanej ¢asti mzdy 800,- eur brutto mesacéne pri plne odpracovanom fonde pracovného
Casu, ktory je stanoveny zamestnavatelom na 40 hodin tyzdenne. Tieto skuto€nosti s medzi stranami
nesporné.

14. Dalej std mal preukazané, Ze listom zo dfia 27.09.2019 upozornil Zalovany Zalobcu na porusenie
pracovnej discipliny, nakolko tento sa mal dopustit’ poruSenia vnutornych predpisov spolognosti tym, Ze
boli zistené nezrovnalosti vo vykazovani a erpani PHM a za nedbanlivl starostlivost o stroje, ktoré
boli zverené do starostlivosti. Zarover toho istého dfia dal Zalovany Zalobcovi okamZzité skon&enie
pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny s odkazom na upozornenie na
poruSenie pracovnej discipliny listom zo dna 27.09.2019 s tym, Ze pracovny pomer konc&i dfiom
27.09.2019. Podfa tvrdenia Zalobcu okamzité skonCenie pracovného pomeru spolu s upozornenim
na porusenie pracovnej discipliny zo dha 27.09.209 bolo doru¢ené Zalobcovi poStou na adresu jeho
trvalého pobytu ako oby€ajna zasielka niekedy v mesiaci november 2019, adresat tychto pisomnosti,
sud poukazuje, Zalobca ako adresat uvedenych pisomnosti ma na nich uvedenu adresu jeho trvalého
pobytu v State Bosna a Hercegovina. Tieto skutonosti su medzi stranami nesporné.

15. Nasledne reagoval zalobca cestou svojho PZ listom zo diia 27.11.2019 adresovanym Zalovanému,
ktorym mu oznamil, Ze rozviazanie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na jeho dalsom
zamestnavani a pridelovani prace podla pracovnej zmluvy. Tento list bol dany na postovu prepravu ako
doporucena postova zasielka dria 27.11.2019. Tieto skuto€nosti su medzi stranami nesporné.

16. Z pojmu "okamzité skoncenie pracovného pomeru" vyplyva, Ze pracovny pomer sa kon¢i okamZite,
a to okamihom doru¢enia oznamenia o okamzitom skon&eni pracovného pomeru druhému uc¢astnikovi
pracovného pomeru, a to bez ohladu na to, aky defi skon€enia bol v zruSovacom pravnom ukone
uvedeny (pripadne nebol uvedeny Ziadny den skon&enia pracovného pomeru). Okamzite moze skongit
pracovny pomer zamestnanec aj zamestnavatel, a to len na zaklade taxativhe vymedzenych dévodov
v Zakonniku prace, pricom okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela sa
povazuje za vynimo¢ny spOsob skonéenia pracovného pomeru. Aby mohol zamestnavatel uplatnit
okamzité skonc€enie pracovného pomeru, musi dodrzat’ lehotu, v ramci ktorej mdze pracovny pomer
skongit. Podla § 68 ods. 2 ZP zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny pomer so zamestnancom
iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dévode okamZitého skon€enia dozvedel, najneskor
vS8ak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol. Obe lehoty (subjektivna, ako aj objektivna)
su prekluzivne (ich zaliatok a plynutie upravuju ustanovenia § 63 ods. 4 a 5 ZP). Pre platné okamzité
skoné&enie pracovného pomeru musia byt dodrzané vSetky néalezitosti pravneho ukonu vo vieobecnosti,
ako aj nalezitosti zakotvené v § 70 ZP, podla ktorého musi byt okamzité skon&enie pracovného pomeru
pisomné a doru€ené podla § 38 ZP v stanovenej lehote druhému Uc€astnikovi pracovného pomeru
(zamestnancovi do jeho vlastnych ruk. Podla § 70 ZP musi byt v okamzitom skonceni pracovného
pomeru skutkovo vymedzeny dévod skon&enia tak, aby bolo zrejmé, pre€o sa skoncil pracovny pomer,
a tak, aby ho nebolo mozné dodato&ne menit. Dévod okamzitého skon¢enia pracovného pomeru musi
byt uvedeny nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory dévod uvedeny v § 68 alebo v § 69 ZP je uplatneny,
ale aby bolo nepochybné, v akom konkrétnom konani je naplneny dbévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Sud poukazuje na ustalenu judikatiru ohfadom tejto zakonnej poziadavky, t.j.
skutkového vymedzenia dévodu skoncenia pracovného pomeru. Skuto&nosti, ktoré boli ddvodom
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, lebo pre



neurCitost’ a nezrozumitelnost' prejavu vOle je okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné iba
vtedy, keby sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite zruSeny.
U tohto dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru (zavazné poruSenie pracovnej discpliny) je
potrebné venovat’ presnému popisu vytykaného skutku zvySenu pozornost, aby bola mozna je presna
individualizacia, je potrebné uviest konkrétne udaje o tom kedy, kde, akym konanim a ktora konkrétna
povinnost' mala byt poruSena. Pravna kvalifikacia dévodu pri skon€eni pracovného pomeru nie je sama
0 sebe rozhodujuca, je to vecou sudu, aby posudil, ktory v Zakonniku prace uvedeny vypovedny
dovod bol skutkovym opisom dévodu vypovede naplneny. Vyznam skutkového vymedzenia dévodu
vypovede treba vidiet aj v jeho identifikatnom ucele, aby nedochadzalo k dodato¢nej zmene dévodu a
aj preto, Ze nedostatok urcitosti v pripade okamzitého skonenia pracovného pomeru méze znamenat,
Ze nenastane zamyslany pravny U¢€inok, a to skon€enie pracovného pomeru. Vyklad prejavu véle mdze
smerovat len k objasneniu obsahu, ale pomocou neho nemozno nahradzovat alebo doplfiovat’ vélu,
ktoru zamestnavatel v rozhodnej dobe nemal alebo ktoru sice mal, ale vo vypovedi ju neprejavil (napr.
rozhodnutie KS v KoSiciach zo dria 16.04.2015 sp.zn. 2C0/40/2014).

17. K uplatnenému naroku na ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Medzi
stranami je sporna otazka, Ci okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zamestnavatelom
zamestnancovi spifia véetky zakonom poZzadované formalne aj materialne naleZitosti, konkrétne Zalobca
namieta, Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru chyba skutkové vymedzenie dovodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ked je uvedeny iba odkaz na ustanovenie Zakonnika prace bez
opisu skutkového stavu, ktorym sa Zalobca mal dopustit zavazného porusenia pracovnej discipliny. Z
uvedeného dévodu povaZuje Zzalobca okamzité skon€enie pracovného pomeru za neplatné.

18. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a ustalenu judikaturu sud je toho nazoru, Ze z obsahu
okamzitého skoncenia pracovného pomeru nevyplyva skutkové vymedzenie jeho dévodu. Tato listina
je pomerne stru¢na, pricom obsahuje odkaz na § 68 Zakonnika prace, dalej je uvedené, Ze pracovny
pomer sa okamzite konci pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, je uvedeny den, kedy sa pracovny
pomer kon¢i na zaklade okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Je pravdou, Ze v texte je obsiahnuty
aj odkaz, Ze ide o zavazné poruSenie pracovnej discipliny, na ktoré bol Zalobca upozorneny listom
zo diia 27.09.2019. Pokial by aj sud tento odkaz na obsah inej listiny akceptoval, podfa nazoru
sudu z hfadiska obsahu upozornenia na porudenie pracovnej discipliny ani toto nezodpoveda zakonnej
poziadavke skutkového vymedzenia dévodu, kedZe je to vymedzené len vieobecnym spbésobom -
formulacia ,boli zistené nezrovnalosti vo vykazovani a &erpani PHM, ako aj nedbanliva starostlivost
o stroje, ktoré boli zamestnancovi zverené“ nezodpoveda pozadovanému skutkovému vymedzeniu
doévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 70 Zakonnika prace. Nie su uvedené
Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel zamestnavatel k takémuto skutkovému zaveru.
Vzhladom na uvedené sud ma za to, ze tato zakonom pozadovana obsahova nalezitost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru absentuje. Sud nemdZzZe Ziadnym vykladom tuto nedostatoénu vélu
nahradzovat, resp. dopinat neprejavenu vélu. Sud poznamenava, e absenciu tohto dévodu zakon
sankcionuje neplatnostou okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Preto sud povazuje Zalobu o
uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru za dévodnu.

19. K uplatnenému naroku na nahradu mzdy. Z ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva,
Ze ak zamestnavatel neplatne skoncil so zamestnancom pracovny pomer a zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci
a zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy, ktora mu patri v sume jeho
priemerného zarobku do dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani az
do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoné&eni
pracovného pomeru. KedZe pracovny pomer trva, zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi
pracu alebo poskytnat mu nahradu mzdy v pripade, Ze mu neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy.
V aplikaCnej praxi sa najcastejSie vyskytuju pripady, kedy zamestnavatel po€as sudneho konania
nepridefuje zamestnancovi pracu. A to z dévodu, Ze to nie je bud objektivne mozné, napr. dbjde
k zruSeniu pracovnej pozicie, a teda zamestnavatel nema vébec moznost zadavat zamestnancovi
pracovné ulohy, alebo nepridefovanie prace ma subjektivny dévod, napr. strata dévery zamestnavatela
vo€i zamestnancovi v pripade, ak zamestnavatel skon€il pracovny pomer z dbvodu poruSenia
pracovnej discipliny spocivajucom v tom, Ze zamestnanec zneuzil citlivé informacie zamestnavatela
v prospech konkurenénej spolo¢nosti a pod. Ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu, je
povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy. Zaciatok poskytovania nahrady mzdy je naviazany



na oznamenie zamestnanca, ktoré sa mdze vztahovat iba na zamestnavanie po dni, keby podla
rozvazovacieho Ukonu zamestnavatela mal pracovny pomer skonéit. Pravo na ndhradu mzdy mozno
prvykrat uplatnit, ked sa ta stane splatnou, t.,j. ked nastane Cas jej plnenia. Splatnostou sa pravo na
nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda stava sa narokom, a od tohto okamihu zac&ina plynut
trojro€na premiCacia lehota na uplatnenie tohto naroku. Nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna
pozadu za mesacné obdobie (pokial' nie je dohodnuté inak), a to v najblizSom vyplatnom termine po
uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje dvanast mesiacov, m6ze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci dvanast mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat podla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace.

20. V tomto pripade sud ustalil neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru daného
Zalovanym Zalobcovi a zaroven bolo preukdzané a aj nesporné medzi stranami, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval listom pravneho zastupcu Zalobcu
zo dfia 27.11.2019 zaslanym Zalovanému doporuéenou postovou zasielkou, t.j. su splnené podmienky v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia pre priznanie nahrady mzdy Zalobcovi. Co sa tyka vygislenia
uplatneného naroku na nahradu mzdy, toto je obsiahnuté v podani Zalobcu zo dfia 07.09.2020. Zo
strany Zalovaného spravnost vycislenia namietana nebola. Podkladom vycislenia je idaj o priemernom
zarobku, ktory vychadza z dohodnutej mesagnej mzdy 800,- eur brutto s tym, Ze vycislenie nahrady
mzdy bolo dané za obdobie od 18.12.2019 t.j. dfiom vratenia poStovej zasielky obsahujucej oznamenie o
trvani na dalSom zamestnavani PZ Zalobcu aZ ku dneSnému driu (vyhlasenie rozsudku sudu) v celkovej
vySke 7.134,73 eur (za obdobie od januara 2020 do augusta 2020 vo vyske 8 x 800,- eur = 6400,- eur
plus alikvotna Cast mesiaca december 2019 vo vyske 800,- eur/19 pracovnych dni x 7 = 294,73 eur plus
alikvotna ¢ast mesiaca september 2020 vo vySke 800,- eur/20 pracovnych dni x 11 = 440,- eur). Sud
v tomto vycisleni nezistil Ziadne nedostatky a preto dospel k zaveru o dévodnosti naroku na nahradu
mzdy v celom rozsahu €o do zakladu aj vysky.

21. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

22. Namietky Zalovaného uvedené vo vyjadreni k Zalobe sud povaZuje za irelevantné. Pokial
konkretizuje Zalovany skutkové vymedzenie ddévodu vo svojich podaniach v tomto spore, tak toto
nema pravnu relevanciu, nakolko uvedené sa vyZaduje ako zakonna hmotnopravna poziadavka pre
samotny ukon okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Pokial sa tyka hodnotenia intenzity porusenia
pracovnej discipliny toto v nadvaznosti na konstatovany nedostatok absencie skutkového vymedzenia
dovodu nie je mozné posudzovat, nie je mozné k takémuto hodnoteniu ani len pristapit. Pokial Zalovany
predloZil sudu internt smernicu - pracovny poriadok organizacie, opatovne sud konstatuje, Ze pokial aj
boli definované pripady zavazného porusenia pracovnej discipliny, konkrétne ide o &lanok 4 oznaceny
ako pracovna disciplina na strane 12, 13, 14, vzhladom na chybajice skutkové vymedzenie dévodu
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru nie je mozné pristlpit k posudzovaniu intenzity porusenia
pracovnej discipliny, resp. ani akymkolvek spdsobom hodnotit tuto smernicu, jej ozna¢ené ustanovenia,
resp. z nej vychadzat pri rozhodovani.

23. Pokial Zalovany Ziadal sud pri svojom rozhodovani zohfadnil skuto€nost, Ze v Ease dania okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalovanym Zalobcovi bol Zalobca v skiSobnej dobe, sud podotyka, Ze
tato skuto€nost je irelevantna, nakolko Zzalovany sa rozhodol na zaklade vlastného uvazenia pouzit
spbsob skon&enia pracovného pomeru okamzitym skon&enim pracovného pomeru a nie skoncenia
pracovného pomeru v skudobnej dobe so v8etkymi nasledkami z toho vyplyvajicimi. Sud zdorazhiuje, Ze
predmetom tohto konania je uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovanym
(nie ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym v skudobnej dobe), pricom
v tomto smere sud rozhodol v prospech Zalobcu z vy$Sie uvedenych dovodov.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, ze priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%, nakolko Zalobca bol v spore Uspesny v celom rozsahu, kedZe sud jeho
Zalobe vyhovel v celom rozsahu na rozdiel od Zalovaného, ktory v spore uspesny nebol, a to s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP.

Podla § 262 ods.1,2 CSP:



(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



