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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale pobytom C. XXX/XX, D., zastipené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
matky: E. F., nar. X. XXXXXXXX XXXX, trvale pobytom G. XXX/XX, H. A., a otca: A. B., nar. XX.
XXXX XXXX, trvale pobytom . XXX/XX, H. I., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta
a o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta a o zmenu Upravy styku, o odvolani otca
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39P/9/2021-364 z 24. januara 2023
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ., Il. a v zavislom vyroku VI. a VII.
potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
A. zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 100,- eur mesacne od 22. oktébra 2020 do 31. januara 2023 a
na sumu 150,- eur mesacne od 1. februara 2023, ktoré vyZivné je otec povinny poukazovat vzdy do 20.
dfia v mesiaci k rukam matky. Vyrokom Il. ulozil otcovi povinnost uhradit’ k rukam matky zro¢né vyzivné
na maloletd za obdobie od 22. oktébra 2020 do 31. januara 2023 vo vySke 819,70 eur v troch splatkach
tak, Ze prvu splatku vo vyske 200,- eur je otec povinny uhradit do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia,
druhu splatku vo vyske 300,- eur je otec povinny uhradit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a tretiu
splatku vo vySke 319,70 eur je otec povinny uhradit do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom
[ll. zamietol ndvrh matky na zvy3enie vyzivného vo zvy3nej €asti. Vyrokom IV. zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného. Vyrokom V. zamietol navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou. Vyrokom VI.
zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 17. januara 2018 ¢.k. 3P/11/2017 - 44 vo vyroku
o vyzivnom a vyrokom VII. nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 a 2, § 38 ods. 1, § 52, § 111 pism. c) a d), § 121
z. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 24
ods.1az4,§250ds.1a2, §26, § 36 ods. 1 veta prva, druha a Stvrta, § 43 ods. 1,§ 62 ods. 1az5,§ 75
ods. 1, § 78 ods. 1 z. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Vecne dbvodil, Ze matka sa
navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloletu od podania navrhu zo sumy 70,- eur mesacne na
sumu 250,- eur mesacne, ktoru bude otec poukazovat k jej rukam vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca
vopred. Otec sa vzgjomnym navrhom domahal zniZenia vyZivného zo sumy 70,- eur mesacne na sumu
50,- eur mesacne a Upravy styku s maloletou poc&as vikendov, Velkej noci, Vianoc a prazdnin. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného



na maloletu je Ciastoéne dévodny. O vyske vyZivného bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves z 17. januara 2018 &.k. 3P/11/2017 - 44, pravoplatnym dia 23. januara 2018, ktorym
bola schvalena dohoda o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorej sa rodi¢ia dohodli,
Ze maloletd bude v osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletu zastupovat' a
spravovat’ jej majetok v beznych veciach, otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
vikend v roku v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej 70,- eur mesacne od 1. januara 2018, ktoré vyZivné sa zaviazal uhradzat' k rukam
matky vzdy do 20. diia v mesiaci vopred. Maloleta mala v tom €ase 4 mesiace. Matka s fou bola na
materskej dovolenke a poberala matersku vo vyske 570,- eur mesaéne a pridavok na dieta. Otec bol
zamestnany v D. s prijmom cca 600,- eur mesacne, z ktorého uhradzal 400,- eur mesacéne za prenajom
1-izbového bytu v D. a 100,- eur za energie. Nakolko pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci vyzivného i
upravy styku mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, sud prvej inStancie skumal, ¢i od rozhodnutia sudu o
vyzivnom na maloletu doslo k zmene pomerov. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze maloleta mala v
Case podania navrhu tri roky a v ¢ase rozhodovania sudu pat rokov. Naklady na maloleti sa podstatne
zvySili nielen s ohfadom na jej vek, ale aj s ohfadom na v8eobecne zndme zvy3enie cien. Maloleta je
zdrava, mava len bezné detské choroby. Od septembra 2021 navstevuje matersku Skolu, kde matka
pravidelne uhradzala platby v Skolskom roku 2021/2022 na Skolné, stravu a potreby do materskej Skoly
a tieto ndklady okrem 8kolného uhradza aj v Skolskom roku 2022/2023. Maloleta nenavstevuje kruzky.
Matka nema finanéné prostriedky na ich uhradu. Maloleta chodila len na plavecky kurz, ktory jej podla
vyjadrenia matky uhradil priatefov otec. Maloleta byva s matkou, ktora maloletej uhradza aj pomernu
Cast’ nakladov na byvanie. V €ase podania navrhu do augusta 2022 byvali v prenajatom 2-izbovom
byte v D. s matkinym priatefom, pri¢om matka uhradzala polovicu ndgjomného s energiami, t. j. sumu
325,- eur mesacne. Od augusta 2022 byva matka v prenajatom 1-izbovom byte v D., za ktory uhradza
najomné v sume 480,- eur mesaéne vratane energii. Sud prvej indtancie ustalil priemerné mesacné
oddvodnené potreby maloletej na byvanie - 162,50 eur a od augusta 2022 - 240,- eur, strava - 150 eur,
oblec€enie a obuv - 50,- eur, drogériu a hygienu - 10,- eur, hracky, knizky a volno¢asové aktivity — 20,- eur,
Skélku od septembra 2021 - 70,- eur a od septembra 2022 - 45 eur (bez 8kolného), t. j. spolu 390,- eur
mesacne do septembra 2021, 460,- eur mesacne od septembra 2021 a 520,- eur mesacne od septembra
2022. Matka sa osobne stara o maloletu a uhradza jej vydavky. Otec matke v starostlivosti o maloletd
nepomaha, nevyuziva ani rozsah styku dany aktualnym sudnym rozhodnutim, s maloletou sa nestretava.
Otec s maloletou nie je ani v pravidelnom telefonickom, resp. audiovizualnom kontaktne. Otec na vyzivu
maloletej prispieva uréenym vyzivnym 70,- eur mesacne riadne a v€as. Nad ramec vyzivného malolete;j
otec neuhradza mimoriadne vydavky na kurzy, kriazky, matersku skolu, nezakupuje jej oblecenie, obuv
ani iné potrebné veci, prilezitostne maloletej zakupil mensi daréek. Matka je slobodna, nepribudla jej
dalSia vyzivovacia povinnost, ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie, bola na rodi¢ovskej dovolenke s
maloletou a poberala rodi€¢ovsky prispevok 370,- eur mesacne pocas roka 2020. Od jula 2021 je matka
zamestnana v spoloénosti C. - J., H. ako shop asistent. Najskdr na dohodu o préaci vykonavanej mimo
pracovného pomeru a od septembra 2021, kedy maloleta nastupila do materskej Skoly, v pracovhom
pomere s priemernym mesacnym prijmom za obdobie od jula 2021 do decembra 2021 vo vySke 591,-
eur a za rok 2022 vo vySke 847,- eur. Matka pobera mesacéne pridavok na maloletu, ktory bol v roku
2020 - 24,95 eur, v roku 2021 - 25,50 eur, v roku 2022 - 25,88 eur, od jula 2022 — 30,- eur a od
januara 2023 - 60,- eur. Matka si uplatiuje dafiovy bonus na maloletu, ktory bol v roku 2022 - 47,16 eur
mesacne a od januara 2023 bude vySka dafiového bonusu zavisiet od prijmu rodi¢a, maximalne mozno
na dieta do 18 rokov ziskat danovy bonus 140,- eur mesaéne. Matka nevlastni nehnutelnosti. Vlastni
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré si zakupila v septembri 2019 za 2.900,- eur, ktoré jej
poskytol jej otec. Otec maloletej je Zenaty s G. B., K. L. (uvedenu skuto€nost mal sud prvej inStancie
preukazanu lustraciou v Registri obyvatelov SR), ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletej M.,
nar. X. XXXXXXXXX XXXX a k maloletej I., nar. X. XXXX XXXX. Otec Zije s manzelkou, maloletou
M. a I. a maloletym synom manzelky v H. |. v rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve
titulom kupy v oktébri 2019. Otec nepreukazal kipnou zmluvou, za aku kdpnu cenu nadobudol rodinny
dom, garaze, hospodarsku budovu a prifahlé pozemky. Otec preukazoval (nedplnymi zmluvami), Ze je
povinny uhradzat viaceré Uvery. Nie je pripustné a zodpovedné od povinného rodi¢a, aby si bral uvery na
zakupenie veci, ktoré nevyhnutne nepotrebuje, napr. spotrebi¢ov do domacnosti, rovnako ani na kupu
osobnych motorovych vozidiel a nemohol si potom riadne plnit' vyZivovaciu povinnost k dietatu. Otec
nepreukazal, ze by osobné motorové vozidlo, ktoré si zabezpedil na leasing, nevyhnutne potreboval
na vykon svojej prace. NavySe nepreukazal kipnou zmluvou, za aku kupnu cenu motorové vozidlo
nadobudol, ani kedy a aké finan&né prostriedky nadobudol predajom svojich predchadzajdcich troch
motorovych vozidiel. Otec v konani preukazoval, Ze bol opakovane praceneschopny, avSak nepreukazal



ako dlho jednotlivé praceneschopnosti trvali. Mesa&ne mal otec vyplacané nemocenské cca 600,- az
630,- eur v mesiacoch, poc¢as ktorych bol cely €as praceneschopny. Sud prvej inStancie vychadzal zo
zaveru, Ze otec bol praceneschopny pocas celého mesiaca v mesiacoch, v ktorych nemal vykazany
vymeriavaci zaklad podla lustracie v Socidlnej poistovni. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti L. H. H.
od 10. janudra 2018 do 1. juna 2022, kde bol schopny dosahovat prijem cca 1.000,- eur mesacne
netto. V juni 2022, kedy bol pracovny pomer otca ukonéeny, mal vyplatend mzdu v sume 2.549,- eur.
Otec preukazoval, Ze v su€asnosti pracuje ako vodi¢ v noci za minimalnu mzdu 700,- eur mesacéne v
spolo€nosti H., H.. Za pracu v noci v8ak vznika narok na priplatky. Otec zarover nepreukazal dévod
skoné&enia predchadzajuceho pracovného pomeru, ani to, ¢i bol nasledne evidovany na Urade prace a
vznikol mu narok na davku v nezamestnanosti a v akej vySke mu bola vyplacang, resp. &i bol dobrovolne
nezamestnany. Sud prvej inStancie preto vychadzal zo schopnosti a moznosti otca dosahovat' prijem
minimalne 1.000,- eur mesacne. Sud prvej inStancie uviedol, Ze len Gvery, ktoré si otec vzal, prevysuju
jeho su€asny prijem. Navyse otec podla jeho vyjadrenia uhradza d'alSie vydavky ako naklady na byvanie
a potreby pre ¢lenov jeho rodiny, kedZe jeho manzelka je na rodiCovskej dovolenke. Podla sudu prvej
inStancie je tak zivotna uroven otca vysSia ako preukazoval skuto€nym prijmom. Otec ma dosiahnuté
stredoskolské vzdelanie elektrotechnické i v odbore kuchar. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb
maloletej, pomerov matky, ktord sama zabezpeduje starostlivost o maloletu bez akejkolvek participacie
otca na pravidelnej starostlivosti o maloletd, z majetkovych pomerov otca, zo schopnosti a moznosti otca
dosahovat vy3S8i prijem ako sudu deklaroval a zo skuto¢nosti, Ze otec si za roky 2017 - 2021 uplatrioval
dariovy bonus na maloletd, sud prvej indtancie zvySil vyZzivné od podania navrhu do 31. januara 2023 na
100,- eur mesacne a od 1. februara 2023 na 150,- eur mesacne a vo zvysnej €asti navrh matky zamietol
s prihliadnutim k obdobiu pracovnej neschopnosti otca a k jeho dalSim dvom vyZivovacim povinnostiam.
Z vy$Sie uvedenych dovodov sud prvej instancie navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Otcovi
vzniklo zro&né vyZivné za obdobie od podania navrhu, t. j. od 22. oktdébra 2020 do 31. januara 2023 vo
vyske 819,70 eur (pomerna Cast oktdber 2020 ako 30 eur/31 dni x 10 dni, to je 9,70 eur + 2 mesiace roka
2020 x 30 eur + 12 mesiacov roka 2021 x 30 eur + 12 mesiacov roka 2022 x 30 eur + 1 mesiac roka 2023
x 30 eur), ktoré sud prvej inStancie povolil otcovi uhradit’ v troch splatkach tak, Ze prvu splatku vo vyske
200,- eur je otec povinny uhradit do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia, druhu splatku vo vyske 300,-
eur je otec povinny uhradit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a tretiu splatku vo vyske 319,70 eur
je otec povinny uhradit' do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pri povoleni splatok sud prvej inStancie
prihliadol na vysku diZného vyzZivného a zarover ku skuto€nosti, Ze matka dlhodobo sama uhradza v
podstatnej Casti potreby maloletej, ktora si vyZivu sama eSte nemdze zabezpe&ovat. Sud prvej inStancie
zamietol navrh otca na zmenu Upravy styku. Otec sa s maloletou dlhodobo nestretava, nevyuziva ani
pravidelne sudom upraveny styk, a to ani v ¢ase, ked pracoval v D.. Otec sa s maloletou aj v ¢ase
zamestnania v D. v priebehu roka 2021, ked nebol praceneschopny a matka umozriovala otcovi stretavat
sa s maloletou v tyZdni s prihliadnutim k jeho cestovaniu na vikend na vychodné Slovensko za rodinou,
stretaval velmi malo. Otec nie je s maloletou ani v pravidelnom telefonickom, resp. audiovizualnom
kontakte. Za danej situacie, ked sa otec s maloletou dlhodobo nestretava ani v kratSich intervaloch a
maloleta doposial u otca neprespavala ani cez vikend, sud zamietol navrh otca na Upravu styku pocas
prazdnin v celom rozsahu ako navrh, ktory za daného stavu nie je v zaujme maloletého dieta. V danej
veci maloleta pred opatrovnikom nekomunikovala zaujem, tiZbu prespavat u otca. O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
dieta (vyrok I. a Il.) podal v€as odvolanie otec maloletého dietata. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne a nedostatoCne vyhodnotil dokazy, v dosledku &oho doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. V podani zaslanom sudu prvej inStancie 17. januara 2023 jasne popisal dévod skon&enia
predchadzajuceho pracovného pomeru, ked uviedol, Ze v roku 2022 sa im s manzelkou narodilo druhé
dieta, pricom zaroven vychovavali dva a pol ro¢nu dcéru M. a manzelkinho syna z predchadzajuceho
vztahu, ktory trpi poruchami spravania a je nevypocitatelny. Vzhladom na zavaznu rodinna situaciu
musel zmenit zamestnanie a pracuje iba na no¢nych sluzbach ako vodi¢. Po€as dfia musi byt pritomny
doma, aby pomohol manzelke s vychovou a starostlivostou o tri maloleté deti. Ich rodicia ani blizka
rodina v H. |. nebyva, preto nemaju nikoho, kto by im pomohol. Manzelke navySe pocas tehotenstva
zacala trpiet depresiami a ma strach ju nechat doma samu. Okrem toho by pre neho cestovanie do D.
znamenalo aj neplanovanu finanénu zataz. Dané odévodnenie bolo podla otca dostato¢né na to, aby
sud prvej inStancie povaZoval dévod skon&enia pracovného pomeru za opravneny. Sud prvej indtancie
si neuvedomuje su¢asnu situaciu zo strany zamestnavatelov na vychodnom Slovensku, kde sa neda
zamestnat, resp. iba za minimalnu mzdu. Podla vyplatnej pasky za januar 2023 bola jeho Cista mesaéna



mzda v sume 816,91 eur vratane danového bonusu, ktory €ini 187,74 eur. Nakolko nema adekvatny
prijem, nie je schopny platit zvySené vyzZivné. NavySe vyZivuje eSte dve maloleté deti a plati uvery
a Seky. Z prace chodi taky unaveny, Ze neprichadza do Uvahy, aby si hfadal este dalSiu brigadu alebo
inu zarobkovu &innost. Okrem toho musi manzelke pomahat s vychovou troch maloletych deti. Zaverom
odvolania navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti tak, Ze
navrh matky na zvySenie vyzivného zamietne, alternativne rozsudok v napadnutej ¢asti zrusi a vec vrati
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Procesny opatrovnik maloletého dietata v reakcii na odvolanie otca uviedol, Ze sa pridrziava
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila i matka maloletého dietata. Uviedla, Ze v H. |. byva otec otca, preto nie
je pravdou, Ze by tam otec nemal nikoho, kto by mu pomohol.

5. Otec maloletého dietata v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze jeho otec sice byva v H. I., avSak
pracuje v obci N., ktora je od H. |. vzdialena cca 70 km. Do prace chodi rano o 4.00 hod. a domov
prichadza okolo 18.00 hod. Pomaha im finanéne cca sumou 100,- az 150,- eur. Otec dalej uviedol, Ze
v roku 2022 sa obratil na nadaciu J&T, ktora im pomohla jednorazovou sumou 1.000,- eur. Na SpiSi si
nedokaze zabezpecit vysSi prijem, pricom nemébze vycestovat na zapadné Slovensko ani do zahranicia.
S vyjadrenim procesného opatrovnika nesuhlasil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civiného mimosporového poriadku), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, otcom maloletého dietata (§ 359 a
§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h)
Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné a roszduok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu
(vyrok I. a Il.) a v zavislom vyroku VI. a VII. potvrdit.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poZiadaviek a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s
danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia v odvolanim napadnutej
Casti, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit a nemodze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

8. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného
otca na maloletu zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 250,- eur mesacne s ucinnostou od podania
navrhu a o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloletd zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 50,-
eur mesacne a 0 zmene upravy styku otca s maloletou. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol o zvy8eni vyZzivného otca na maloletl zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesaéne
od 22. oktébra 2020 do 31. januara 2023 a na sumu 150,- eur mesacne od 1. februara 2023, pricom
zro¢né vyzivné vycislené za obdobie od 22. oktdbra 2020 do 31. janudra 2023 vo vyske 819,70 eur
povolil otcovi uhradit v troch splatkach. Navrh matky na zvySenie vyZivného vo zvy3nej Casti zamietol.
Zaroven zamietol navrh otca na zniZenie vyzZivného i jeho navrh na zmenu Upravy styku s maloletou.



Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit, &i
boli splnené podmienky na zvySenie vyzivného na maloletu v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie.

9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
otcom v odvolani namietanych skuto¢nosti je vy&erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska uc€astnikov k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil, priom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otdzky a namietky ucastnikov
a zaroven sa vyCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Samotny fakt, Ze sa otec s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozriuje,
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spOsobom uviedol dévody, pre ktoré Ciastoéne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivného. Napadnuty
rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z ddévodu nedostato€ného odévodnenia.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

14. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyZzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je odstupriovana podfa veku dietata (fyzickej
a dusevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spésobu pripravy na buduce
povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Odbévodnené potreby opravneného dietata su
zavislé sucasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi€¢ov velmi
Siroké, su oddévodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su



prospesSné vsestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

15. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spbsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

16. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova ves z 17. januéra 2018 ¢&.k. 3P/11/2017 — 44 bola schvélena dohoda
rodi€ov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych
veciach, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 70,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky poénuc od 1. januara 2018 a otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy neparny vikend v roku v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky. V €ase
ostatného rozhodovania sudu bola matka na materskej dovolenke, poberala materské vo vyske 570,-
eur mesacne a pridavok na dieta. Matka iné vyZivovacie povinnosti nemala. Otec bol v ¢ase ostatného
rozhodovania sudu zamestnany v D. a mal prijem cca 600,- eur mesacne, z ktorého uhradzal 400,-
eur mesacne za prenajom 1-izového bytu v D. a 100,- eur za energie. Otec iné vyZivovacie povinnosti
nemal. Maloleta v &ase ostatného rozhodovania sudu mal Styri mesiace. V €ase podania navrhu do
augusta 2022 byvala matka s maloletou a s priatelom v prenajatom dvojizbovom byte v D.. Od augusta
2022 byva s maloletou v 1-izbovom prenajatom byte v D.. Po&as roka 2020 bola matka na rodiCovskej
dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370,- eur mesacne. Od jula 2021 bola zamestnana
v spolo¢nosti C. J., H. na dohodu o préaci vykonavanej mimo pracovného pomeru a od septembra 2021
je zamestnana v uvedenej spolo¢nosti v pracovhom pomere na pozicii ,shop asistent” s priemernym
mesacnym prijmom za obdobie jul 2021 do september 2021 vo vySke 591,- eur a za rok 2022 vo vyske
847,- eur. Okrem toho matka mesacne pobera pridavok na maloletu a uplatriuje si na maloletu aj dafovy
bonus. Matka vlastni osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré si zakupila v septembri 2019 za
2.900,- eur, ktoré jej poskytol jej otec. Co sa tyka otca maloletej, tento je Zenaty a okrem maloletej ma
dalSie dve vyZivovacie povinnosti (M., nar. X. XXXXXXXXX XXXX a 1., nar. X. XXXX XXXX). Otec spolu
s manzelkou, ich maloletymi dcérami M. a I. a maloletym synom jeho manzelky z predchadzajuceho
vztahu byva v rodinnom dome v H. ., ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve od oktdbra 2019. Otec bol od
10. januara 2018 do 1. juna 2022 zamestnany v spolo¢nosti L. H., H. s hrubou mzdou za januara 2021 -
828,43 eur, za februar 2021 - 843,39 eur, za marec 2021 - 740,22 eur, za jun 2021 - 1.709,49 eur, za jul
2021 -1.149,34 eur, za august 2021 - 1.103,51 eur, za november 2021 - 280 eur a za jul 2022 - 2.549,09
eur. Od 2. novembra 2022 je zamestnany v spolo¢nosti H., H. ako vodi¢ v noci mesaénou mzdou 700,-
eur. Opakovanie bol praceneschopny. Za roky 2017 az 2021 si uplatfioval na maloletd darfiovy bonus. Je
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, rok vyroby 2014. V &ase podania navrhu
mala maloleté tri roky a v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie mala pat rokov, od septembra 2021
navstevuje matersku Skolu, je zdrava.

17. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze
v danej veci su splnené podmienky pre zvySeného vyzivného v prospech maloletej, ked rodi¢ ma
povinnost prispievat na vyZivu dietata az do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Od ostatného
rozhodovania o vyzivnhom uplynulo dihSie ¢asové obdobie pat rokov, teda uz len samotnym uplynutim
doby doSlo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, kedy prirodzene vzrastli jej
potreby na bezné Zivotné naklady. Maloleta bola v ase ostatného rozhodovania o vyzivhom v celodenne;j
starostlivosti matky, teraz navstevuje matersku Skolu, s ¢im su notoricky zndme zvySené vydavky na
poplatky v materskej Skole, stravovanie v materskej Skole, vzdelavanie v materskej Skole a cestovanie



do materskej Skoly. Bez pochybnosti totiz nastup do materskej Skoly sa dévodne spaja s podstatnym
zvySenim vydavkov na dieta a takuto zmenu aplikana prax sudov vSeobecne akceptuje ako dévod
na zmenu rozhodnutia o vyzivhom. Vzhlfadom na odstup rokov od ostatného rozhodovania o vyzivhom
pochopitelne vzrastli aj jej odovodnené potreby vo vietkych dalSich oblastiach Zivota. Od ostatnej Upravy
vyzivného na strane maloletej vzhladom na uvedené jednoznacne doslo k podstatnej zmene pomerov
odévodriujucich uréenie vy$sieho vyzivného. Rovnako nastala zmena pomerov i na strane rodi¢ov. Co
sa tyka prijmu matky u nej doSlo k podstatnej zmene okolnosti, kedZe matka uz nie je na materskej
dovolenke, doslo k zvySeniu jej prijmu. K zvySeniu prijmu doSlo i na strane otca. Na jeho strane pribudli
dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

18. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére ulastnikov, prisluSnych rodinno-pravnych vztahov. Kritérium
uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne
sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného pritom aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania
zarobku, majetkového prospechu a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie, predstavuje vSeobecnu upravu pre vsetky druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat
v suvislosti so Specialnymi kritériami, platnymi pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, v danom
pripade s pravom dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Ako uz bolo uvedené vySSie na strane
opravneného je potrebné zistit' relevantné odévodnené potreby, na strane povinného sud preskiumava
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené
hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik,
ktoré na seba povinny berie. Princip potencionality prijmov je inStititom vyrazne ochrariujucim zaujmy
opravneného, zakon umozfuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny
dosahuje niZ8i prijem, méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukoné&i podnikatelsku Einnost alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené, resp. vykonaval aktivitu smerujicu k ziskaniu iného
zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.
Schopnosti povinného predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je
mozné rozumiet nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne
schopnosti sa mézu realizovat len v rdmci objektivne danych mozZnosti, ktoré determinuje redlna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione v prislusnom odbore, vekovej kategérie, dosahované
zarobky v danom povolani.

19. Sud prvej indtancie sa urCovaniu prijmu otca venoval dbsledne, pricom k jeho nélezitému
zdbévodneniu nema odvolaci sud ¢o dodat’ a plne sa s nim stotoZiuje. Otec v odvolani namietal zaver
sudu prvej indtancie o nepreukazani dovodu skon&enia jeho pracovného pomeru u predchadzajuceho
zamestnavatela, pricom v tejto suvislosti otec poukazoval na svoje vyjadrenie zo 17. januara 2023,
v ktorom zrozumitelne popisal, pre€o zmenil zamestnanie. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke otca
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost. Je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania
alebo zmenu bydliska, musi mat na zreteli vzdy uz existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie
Ziadnym spbsobom neohrozil. Otec sice uviedol, Ze k zmene zamestnania ho viedla zloZita rodinna
situacia, avSak to eSte neznamena, Zze by sa nemohol uplatnit na trhu prace v mieste svojho bydliska,
prip. v jeho SirSom okoli za lepSich mzdovych podmienok. Otec netvrdil ani nepreukazal, ze by sa pokusal
najst’ si lepSie platené zamestnanie. NavySe nim predlozena lekarska sprava o psychickom stave jeho
manzelky (diagndza: depresivna porucha) datovana ku diu 2. septembra 2021 nepreukazuje, Ze by
otec musel vykonavat praci iba poc¢as noci z dévodu potreby jeho pritomnosti v domacnosti po€as dna,
resp. ze by nemohol vykonavat i pracu, ktora si vyZaduje cestovanie (najma ak poukazuje na nedostatok



pracovnych ponuk na vychodnom Slovensku a pri zohlfadneni, Ze v mieste jeho bydliska byva i jeho otec).
V danom pripade preto sud prvej indtancie spravne prihliadal na prijem otca, ktory by mohol dosahovat (a
dosahoval v predchadzajucom zamestnani), t. j. minimalne 1.000,- eur mesacne. Pri uplatneni principu
potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZzivné opravnenej osobe sud totiz neprihladia len na
skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit vyzivné.

20. Odvolaci argument otca tykajuci sa jeho zlej finan€nej situacie nepostacuje na to, aby mu nemohla
byt uloZena povinnost platit zvySené vyZivné. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Z&kona o rodine méa
totiz vyZivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Sudom prvej inStancie uréena vyska vyzivného
je vzhfadom na vek maloletej, aktualne Zivotné ndklady a tendenciu zvySovania jej Zivotnych nakladov
v buducnosti primerana. Zodpoveda tiez moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch
rodi€ov. Rovnako zohladfuje i dalSie dve vyZivovacie povinnosti otca. Odvolaci sud posudenim vSetkych
relevantnych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze vyzivné urené sudom prvej instancie je vzhladom na
citované zakonné ustanovenia v odévodneni preskimavaného rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady
primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu zisteného sidom prvej inStancie a poznamenava, Ze
uréené vyzivné zohladruje iba ¢ast nevyhnutnych potrieb maloletej a je nepochybné, Ze prave matka
doplifia zdroj vyzivy maloletej na hranicu prospes$nd a nevyhnutn( pre jej vestranny rozvoj, o fakticky
znamena, Ze podiel matky na vyZivhom je porovnatelny s podielom otca, pretoZze o maloletu sa osobne
stara a dobrovolne si voci nej plni vyZivovaciu povinnost v rozsahu zodpovedajiucom jej prijmu.

21. Rovnako aj dlh na vyZzivnom za obdobie od 22. oktébra 2020 do 31. januara 2023 vo vyske 819,70
eur pre maloletu ur€il sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu spravne a spravne povolil vzhladom
na jeho vySku jeho zaplatenie v splatkach.

22. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku o
zvy8eni vyZivného, o dlhu na zro€nom vyzivnom, vratane zavislych vyrokov o zmene predchadzajuceho
rozhodnutia a o nahrade trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutych a v pripade ktorych ani
odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody ich nespravnosti), podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

23. Na dbévazok odvolaci sud zdérazriuje, Ze urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (por. uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, ked nezistil Ziaden z dévodov pre priznanie vynimky.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



