Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3C/3/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8620200077

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8620200077.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyia JUDr. Anna BEJDOVA, v spore Zalobcu: innogy Slovensko s.r.o., so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 44 291 809, zast(peny JUDr. Marek
Hrouda, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35571 195prot
i zalovanému: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., §tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie
sumy 127,61 eura s prisluSenstvom., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 127,61 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 36,85 eura od 1.2.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 90,76 eura od 1.2.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi zo strany zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 127,61 eura s
prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre
domacnosti zo diia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal zemny plyn
z distribuénej sustavy na odbernom K. XX, XXX XX K.. Zalovany ako odberatel sa zaviazal za
odobraty zemny plyn uhradzat odplatu vo forme mesalnych preddavkovych platieb a na zaklade
rocného periodického vyucétovania spotreby zemného plynu. Za obdobie od 19.07.2016 do 29.11.2016
bola vyucétovana spotreba plynu na predmetnom odbernom mieste faktirou & XXXXXXXXXX zo
dra 02.12.2016 na sumu 36,85 eura s lehotou splatnosti do 31.01.2017. Fakturou za sluzbu ¢&.
XXXXXXXXXX bola zalovanému vyu&tovana nahrada nakladov za preruSenie distribucie plynu z dévodu
neplatenia, vyhotovenou dfia 20.12.2016 na sumu 90,76 eura s lehotou splatnosti do 31.01.2017. Tato
nahrada nakladov bola Zalovanému vyué&tovana - refakturovana v sulade s Obchodnymi podmienkami
poskytovania univerzalnej sluzby, uginnymi od 01.09.2015, a to v Case fakturacie sluzby, podla
¢lanku IV. Cena a platobné podmienky, bod 17: ,Nedoplatok z vyuc&tovacej faktury alebo preddavkovu
platbu uhradi odberatel plynu v lehote splatnosti vyuétovacej faktury alebo preddavkovej platby. V
pripade nezaplatenia uvedenej platby ani v dodato¢nej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni od
upozornenia o neuhradeni zavazku, stanovenej v upomienke, je dodavatel plynu opravneny na naklady
odberatefla plynu po jeho predchadzajucom pouc&eni o preruSeni dodavky plynu prostrednictvom PDS
obmedzit’ alebo prerusit’ distribuciu plynu do odberného miesta az do zaplatenia dlZznej sumy, ako aj
odstupit od zmluvy podla &lanku XIlIl. bodu 4. tychto obchodnych podmienok.“ A dalej podla &lanku
V. Povinnosti dodavatefa plynu a povinnosti odberatela plynu, bod 2.11: ,Odberatel je povinny: g)
uhradit’ Dodavatefovi spolu s cenou za zdruZzenu dodavku plynu podfa Zmluvy a tychto OP aj dalSie, s



predmetom Zmluvy suvisiace platby, resp. poplatky, ak svojim konanim, resp. nekonanim, spdsobil ich
vznik alebo potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany Dodavatela alebo PDS, a tieto su
spoplatfiované podla prisludného Cennika sluzieb Dodavatela alebo PDS (dalej len ,Poplatky®).“ Tuto
nahradu nakladov za dané odberné miesto bol Zalobca povinny uhradit’ prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete: spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s., a na zaklade hromadnej faktury (faktury vyuctovanej Zalobcovi
vo vztahu k viacerym koneénym odberatelom) ho aj Zalobca prevadzkovatelovi distribucnej siete
uhradil. V pripade potreby Zalobca za ucelom preukazania uhrady predlozi predmetnu faktdru sudu.
Nasledne tuto ndhradu refakturoval Zalobca Zalovanému, ako odberatelovi. Pohladavka Zalobcu ku diu
podania navrhu predstavuje sumu 127,61 eura. Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky
predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa,
napriek tomu doposial uhradena nebola. Zalobca rovnako Ziada priznat zakonné droky z omeskania vo
vySke 5,00 % vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a to odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti vy$Sie uvedeného dafového dokladu. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z dvoch
Ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie, Zzaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu).
Hodnota jedného pravneho ukonu je 16,60 eura bez DPH, hodnota rezZijného pausalu je 10,62 eura bez
DPH, spolu 65,33 s 20 % DPH. Trovy pravneho zastipenia su teda navy3Sené o dar z pridanej hodnoty,
ktorej je pravny zastupca zalobcu platitefom. Sudny poplatok vo vySke 16,50 eura je vypocitany a v
sulade s ustanoveniami § 6 ods. ods. 3 a § 7 ods. 11 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v
zneni neskorSich predpisov a bude zaplateny na zaklade vyzvy sudu.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 3C/3/2020-35 zo dna 05.02.2020, ktory sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému, preto uznesenim tunajSieho sudu pod &. k. 3C/3/2020-41 zo dria 27.07.2020 bol
predmetny platobny rozkaz zruSeny.

4. Zo spravy OR PZ vo Svidniku zo dfia 04.06.2020 sud zistil, Ze zalovany Q. F., nar XX.XX.XXXX ma
trvalé bydlisko K. XX, av8ak bolo zistené, Ze na uvedenej adrese sa uz nezdrziava posledné 3 roky.

5. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> (t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca), je sud povinny urobit vdetky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie
pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne- predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost’ sa pri doru¢ovani do vlastnych rik v
zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP bude
povazovat dfiom vratenia nedoruenej zasielky sudu za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

6. Zaloba bola doruéena Zalovanému postupom podla citovaného zakonného ustanovenia oznamenim
0 podanej zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu Zalovanému.

7. Na pojednavani dfia 17.09.2020 sud pokracoval v konani v nepritomnosti u€astnikov, pri¢om zastupca
Zalobcu sa z neucasti na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 08.09.2020. Zasielka
adresovanda Zalovanému sa sudu vratila dria 31.08.2020 ako neprevzata v odbernej lehote, preto sud
povazoval zasielku adresovanu zalovanému za doru¢enu dna 31.08.2020.
8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o zdruzZenej dodavke plynu pre odberatela plynu zo dia XX XX XXXX sud zistil, Ze
Zalovany sa stal odberatelom plynu od Zalobcu (dodavatefa) na odbernom mieste K. XX, XXX XX K.. V
zmluve je dohodnuta vySka preddavkovej platby 61,- eur mesacne, predpokladany roény odber v kWh
XX XXX. Dohodnuty druh tarify bol D2 (X.XXXX - XX. XXX kWh).

10. Za obdobie od 19.07.2016 do 29.11.2016 bola vyu&tovana spotreba plynu na predmetnom odbernom
mieste fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 02.12.2016 na sumu 36,85 eura s lehotou splatnosti do
31.01.2017. Faktdrou za sluzbu &. XXXXXXXXXX bola Zalovanému vyuétovana nahrada nakladov za
prerusenie distribucie plynu z dévodu neplatenia, vyhotovenou dna 20.12.2016 na sumu 90,76 eura s
lehotou splatnosti do 31.01.2017. Tato nahrada nakladov bola Zalovanému vyuc&tovana - refakturovana



v sulade s Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby, u¢innymi od 01.09.2015, a
to v Case fakturacie sluzby, podla &lanku IV. Cena a platobné podmienky, bod 17: ,Nedoplatok z
vyuctovacej faktury alebo preddavkovu platbu uhradi odberatel plynu v lehote splatnosti vyuctovacej
faktury alebo preddavkovej platby. V pripade nezaplatenia uvedenej platby ani v dodato€nej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku, stanovenej v upomienke,
je dodavatel plynu opravneny na naklady odberatela plynu po jeho predchadzajucom pouceni o
preruseni dodavky plynu prostrednictvom PDS obmedzit alebo prerusit distribuciu plynu do odberného
miesta aZz do zaplatenia dlznej sumy, ako aj odstupit od zmluvy podfa Eldnku Xlll. bodu 4. tychto
obchodnych podmienok.“ A dalej podla ¢lanku V. Povinnosti dodavatela plynu a povinnosti odberatela
plynu, bod 2.11: ,Odberatel je povinny: g) uhradit Dodavatelovi spolu s cenou za zdruZzend dodavku
plynu podfa Zmluvy a tychto OP aj dalSie, s predmetom Zmluvy suvisiace platby, resp. poplatky,
ak svojim konanim, resp. nekonanim, spdsobil ich vznik alebo potrebu uskuto&nenia dalSich ukonov
(sluzieb) zo strany Dodavatela alebo PDS, a tieto su spoplatfiované podla prislusného Cennika sluzieb
Dodavatela alebo PDS (dalej len ,Poplatky). Tuto ndhradu nakladov za dané odberné miesto bol
Zalobca povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu€nej siete: spolo&nosti SPP - distribucia, a.s., a na
zaklade hromadnej faktury (faktuary vyuctovanej zalobcovi vo vztahu k viacerym kone&nym odberatefom)
ho aj Zalobca prevadzkovatelovi distribuénej siete uhradil. V pripade potreby Zalobca za ucelom
preukazania uhrady predlozi predmetnu faktdru sudu. Nasledne tito nahradu refakturoval Zalobca
Zalovanému, ako odberatelovi. Pohfadavka Zalobcu ku diu podania ndvrhu predstavuje sumu 127,61
eura. Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predZalobnou upomienkou, pohladavka bola
rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu doposial uhradena nebola.
Zalobca rovnako Ziada priznat zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % vypoditané v sulade s §
517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vy$Sie uvedeného
dariového dokladu.

11. Podla § 48 ods. 1 pism. a/ zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, dodavatel plynu ma pravo predavat
plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.

12. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva
0 zdruZenej dodavke plynu pre domacnosti zo dita XX.XX.XXXX na zdklade ktorej zalovany sa stal
odberatefom plynu od Zalobcu (dodavatela) na odbernom mieste K. XX, XXX XX K.. V zmluve je
dohodnuté vyska preddavkovej platby 61,- eur mesacne, predpokladany roény odber v kWh XX XXX.
Dohodnuty druh tarify bol D2 (X.XXXX - XX. XXX kWh). Za obdobie od 19.07.2016 do 29.11.2016
bola vyucétovana spotreba plynu na predmetnom odbernom mieste faktirou & XXXXXXXXXX zo
dria XX XX.XXXX na sumu 36,85 eura s lehotou splatnosti do 31.01.2017. Faktarou za sluzbu ¢.
XXXXXXXXXX bola zalovanému vyu&tovana nahrada nakladov za preruSenie distribucie plynu z dévodu
neplatenia, vyhotovenou dfia 20.12.2016 na sumu 90,76 eura s lehotou splatnosti do 31.01.2017. Tato
nahrada nakladov bola Zalovanému vyué&tovana - refakturovana v sulade s Obchodnymi podmienkami
poskytovania univerzalnej sluzby, uginnymi od 01.09.2015, a to v Case fakturacie sluzby, podla
¢lanku IV. Cena a platobné podmienky, bod 17: ,Nedoplatok z vyuc&tovacej faktury alebo preddavkovu
platbu uhradi odberatel plynu v lehote splatnosti vyuétovacej faktury alebo preddavkovej platby. V
pripade nezaplatenia uvedenej platby ani v dodato¢nej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni od
upozornenia o neuhradeni zavazku, stanovenej v upomienke, je dodavatel plynu opravneny na naklady
odberatefla plynu po jeho predchadzajucom pouc&eni o preruSeni dodavky plynu prostrednictvom PDS
obmedzit’ alebo prerusit’ distribuciu plynu do odberného miesta az do zaplatenia dlznej sumy, ako aj
odstupit od zmluvy podla &lanku XIlIl. bodu 4. tychto obchodnych podmienok.“ A dalej podla &lanku
V. Povinnosti dodavatefa plynu a povinnosti odberatela plynu, bod 2.11: ,Odberatel je povinny: g)
uhradit’ Dodavatefovi spolu s cenou za zdruZzenu dodavku plynu podfa Zmluvy a tychto OP aj dalSie, s
predmetom Zmluvy suvisiace platby, resp. poplatky, ak svojim konanim, resp. nekonanim, spdsobil ich
vznik alebo potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany Dodavatela alebo PDS, a tieto su



spoplatfiované podla prisludného Cennika sluzieb Dodavatela alebo PDS (dalej len ,Poplatky®).“ Tuto
nahradu nakladov za dané odberné miesto bol Zalobca povinny uhradit’ prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete: spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s., a na zaklade hromadnej faktury (faktury vyuctovanej Zalobcovi
vo vztahu k viacerym koneénym odberatelom) ho aj Zalobca prevadzkovatelovi distribucnej siete
uhradil. V pripade potreby Zalobca za ucelom preukazania uhrady predlozi predmetnu faktdru sudu.
Nasledne tuto ndhradu refakturoval Zalobca Zalovanému, ako odberatelovi. Pohladavka Zalobcu ku diu
podania navrhu predstavuje sumu 127,61 eura. Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky
predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa,
napriek tomu doposial uhradena nebola. Zalobca rovnako Ziada priznat zakonné Uroky z omeskania vo
vySke 5,00 % vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a to odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti vy$Sie uvedeného darnového dokladu. Vzhlfadom na opravneny narok Zalobcu, kedZe
Zalovany porusSil svoje zmluvné podmienky, preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto sud rozhodol, Ze
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .dorucenia

rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. ....................

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekucného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



