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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dia 17.09.2020, v trestnej veci
proti obZzalovanému D. B. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. c/ Tr. zadkona s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/68/2018 zo dria 12.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému
D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., G.
U. &. XXX/XX,

uklada:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 10
(desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného D. B., nar. XX XX.XXXX, vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona
s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- si najmenej od mesiaca september 2017 neopravnene kupoval, ako aj ina€ neopravnene zadovazoval,
omamné a psychotropné latky, a to hlavne bielu krystalicku latku obsahujucu U€innd psychotropnu
latku metamfetamin, ktoru v réznych mnozstvach dovazal do mesta R., kde ju u seba ako aj na inych
miestach neopravnene prechovaval a taktiez za rézne ceny a v réznych mnozstvach neopravnene
predaval a ina¢ neopravnene zadovazoval inym spotrebitefom, okrem inych aj Z. H. z R, I. G. z R.
a V. Q. z obce C. pod D., okr. |. a to az do dha 12.01.2018, kedy pri vykonani osobnej prehliadky a
prehliadky osobného motorového vozidla boli u neho najdené, odfiaté a nasledne znalecky skiumané



Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ KosSice pod €.p. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/94 okrem inych
veci aj uzatvaraci sacok s bielou kryStalickou latkou, skimany ako predmet €. 3, v ktorom sa nachadzal
krystalicky material o hmotnosti 17,97 g so stanovenym 79,5% obsahom metamfetaminu, z ktorého by
bolo mozné pripravit najmenej 357 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatefa, papierova skladacka s bielou kryStalickou latkou, skimana ako predmet &. 4, v ktorej sa
nachadzal kryStalicky material o hmotnosti 0,06 g so stanovenym 79,9% obsahom metamfetaminu, z
ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 1 beznu jednotliva davku drogy, schopnu ovplyvnit psychiku
uzivatefa, injek¢na striekacka 3 ml, skimana ako predmet €. 5, v ktorej sa nachadzal kryStalicky material
o hmotnosti 12,4 mg so stanovenym 74,3% obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit
1 jednotlivi davku drogy s niZz§im obsahom metamfetaminu, schopnu ovplyvnit psychiku uZivatefa,
Cierna uzatvaracia krabiCka s obsahom uzatvaracieho sacku s bielou krystalickou latkou, skumany ako
predmet €. 6, v ktorom sa nachadzal krystalicky materidl o hmotnosti 0,14 g so stanovenym 79,5%
obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy,
schopné ovplyvnit psychiku uzivatela ako aj sklenena banka skimana ako predmet €. 2, 2 ks digitalne
vahy, skimané ako predmety &. 7 a €. 13, plastova uzatvaratelna gulicka so zvySkami bielej krystalickej
latky, znalecky skiumana ako predmet €. 8 a kinder vajiCko Zltej farby so zvySkami bielej latky, skimané
ako predmet € 9, v ktorych bola zistena pritomnost’ stopového mnozstva metamfetaminu, pri€om podla
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych Iatok.

Za to obzalovanému uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, 3 pism.
b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zdkona tiez ulozil zhabanie veci, a to sumy 180,- eur, ktoré su
zauctované v knihe trestnych depozitov Okresnej prokuratiry v Humennom pod poloZzkou 18/18, uloZzené
na depozitnom Uéte Statnej pokladnice IBAN: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s tym, Ze podla § 83
ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.

Obzalovanému zaroven podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdkona ulozZil aj ochranny dohlad na dobu
1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku, podal, ihned po jeho vyhlaseni a pou¢eni o0 moznosti podat opravny prostriedok,
obzalovany odvolanie proti vyrokom o vine aj treste, ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu pisomne
zdoévodnil. V dévodoch odvolania uviedol, zhrnic obsah napadnutého rozsudku, ze prvid nespravnost
napadnutého rozsudku vidi v porudeni Trestného poriadku v ust. § 2 Tr. poriadku, ktorymi sa ma nalezite
objasnit’ skutkovy stav veci. ObZaloba bola podana aj pre iastkovy utok alebo skutok, ku ktorému malo
dojst 12.01.2018, kedy pri vykonani osobnej prehliadky a prehliadky motorového vozidla bola zaistena
krystalicka latka a dalSie veci oznaCené ako stopy €. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13 a tento skutok, resp. utok bol aj
predmetom vznesenia obvinenia. Problém ale je v tom, Ze uznesenie o zacati trestného stihania bolo
zacaté uz 02.11.2017 pre skutok ku tomuto driu a teda bolo potrebné vydat nové uznesenie o zacati
trestného stihania zahrfiujuce skuto€nosti zo dfia 12.01.2018 a teda bez vydania dalSieho uznesenia
o zacati trestného stihania su vSetky vykonavané dbkazy nepouzitelné, pri¢om poukazal na ust. § 206
ods. 4 Tr. poriadku a judikat R 15/91.

Dalej namietal spésob, akym sa sid prvého stupfia vysporiadal, resp. nevysporiadal so skimanim
mnoZstva metamfetaminu ako obvyklej jednorazovej davky. Nestacdi iba poukazat na zavery KEU
PZ. Sud neskumal hmotnostné udaje pre posudenie konzumného priemeru, neexistuje Ziadne pravne
odbvodnenie tejto otazky a v tejto Casti je rozsudok nepreskimatelny. Poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/66/2015, z ktorého vyplyva, Ze Ziadny lekér ani znalecky ustav nie
je opravneny tuto otazku posudzovat.

Ako tretiu podstatnu okolnost namietal samotné hodnotenie dokazovania okresnym sudom, najma
vypovedi 3 kfu€ovych svedkov Q., G. a H.. Svedok Q. podla jeho nazoru jednoznacéne poprel, aby
od neho kupoval drogy, pri€¢om rozpory vo vypovediach oproti pripravnému konaniu riadne oddvodnil.
Rovnako jednoznacne sa na hlavhom pojednavani vyjadril aj svedok G., ktory vysvetlil okolnosti svojej
skorSej vypovede z pripravného konania, kde vysluch bol skon&eny o 9,00 hod., ale za¢al o 14,53 hod.,
¢o je vylu€ené a €o len potvrdzuje jeho tvrdenie, Ze mu bola dana zapisnica pred vznesenim obvinenia



P

na podpis. Tento vysluch je z tohto dévodu nepouzitelny. Svedecku vypoved Z. H. spochybnil Uplne, ked
poukazal na to, Ze odmietol vypovedat a tiez v pripravhom konani odmietol konfrontaciu, ¢im prakticky
spochybnil svoju prvotnu vypoved, kde ho usvedCoval a ktora tak nie je podporena Ziadnymi dalSimi
dbkazmi a takato vypoved preto neméze byt brana do uvahy ako nepochybny dbékaz.

Vzhladom na uvedené podla odvolatela nie je mozné vyvodit nepochybny zaver o naplneni skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlo€inu v zmysle obZaloby, preto navrhol, aby vzhladom na tieto
nezrovnalosti a zavazné pochybnosti v sulade so zasadou in dubio pro reo odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a bud ho spod obZaloby oslobodil alebo vratil vec sidu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné €o sa tyka vyroku o vine a vo vztahu k
vyroku o treste je dovodné len s€asti.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Z hladiska otazky viny, prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods.
1 Tr. poriadku v dostatoénej miere uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia rozsudku, najma z jeho pisomnych dévodov podrobne rozpisanych, je zrejmé, ako sa
okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovanych i tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako malo
dojst’ k skutku, za ktory bol obZalovany trestne stihany.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj v pripravnom konani. Aj podla nazoru
krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany, uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa stal, ma znaky trestného ¢€inu a spachal
ho prave obzalovany D. B..

Obzalovany bol pdvodne, v pripravhom konani, jednoznacne a bez vyraznejSich rozporov usved€ovany
najma svedeckymi vypovedami troch svedkov, ktorym mal zarover drogy predavat, a to svedkov I. G,
V. Q. a Z. H., ktori su zaroven kfu€ovymi svedkami v tejto veci. Tito zhodne vo svojich vypovediach v
pripravnom konani popisali trestnu ¢innost’ obzalovaného, ked svedok G. uvadzal, Ze si pervitin kupoval
od obZalovaného B. a naposledy to bolo dopoludnia dfia 12.01.2018, kedy bol obZalovany zadrZany
s drogami v meste R. na ulici C., kde priSiel peSi a obZalovany mu drogy dal vzadu za autom, za
ktoré mu zaplatil 10,- eur. ObZalovany tam bol na nejakom bielom aute a mal aj Soféra. Prvykrat si od
obZalovaného B. drogy zakupil niekedy v jeseni 2017 a odvtedy si od neho drogy kupil najmenej 10-
krat, pricom stale mu platil 10,- eur a to, o od neho dostal, bol urdite pervitin. Svedok Q. v pripravhom
konani vypovedal, Ze pervitin od obZalovaného dostal ako odmenu za to, Ze pre neho nie€o urobil alebo
ho vozil, alebo z kamaratstva, pri€om prvykrat to bolo v decembri 2017 a poslednykrat 12.01.2018. Za
obdobie, ¢o sa pozna s obZalovanym B., mu tento dvakrat az trikrat dal po jednom dieliku pervitinu.

Na hlavhom pojednavani v3ak svedkovia G. a Q. bez nalezitého a relevantného vysvetlenia a
odbvodnenia svoje vypovede z pripravného konania prakticky uplne popreli a vypovedali v prospech
obzalovaného, Ze nikdy o Ziadnych drogach nemali vedomost, ani im drogy nepredaval. Sud prvého
stupfia spravne postupoval, ked zakonnym spésobom odstrarioval rozpory a to prec€itanim podstatnych
Casti ich vypovedi z pripravného konania postupom podfa § 264 ods. 1, 2 Tr. poriadku, pri¢om svedok Q.
podstatné rozpory vysvetloval iba tym, Ze chcel ist domov, Ze to bolo prvykrat, ¢o zaZil policajnu akciu



a bol v strese, tak to chcel mat za sebou. Svedok G. Uplni zmenu vypovede zdévodnil tym, Ze policajti
po neho prisli poobede opat’ na vypoved, podpisal tu istu zapisnicu, pretoZze chcel mat’ pokoj, o ¢om ma
svedcCit’ aj rovnaky €as skoncenia vysluchu, ako jeho prvotny vysluch, ¢im je jasné, Ze zapisnica bola
pripravena, v ¢om spocivala aj obrana obzalovaného. Sud prvého stupfia sa vSak s tymito rozpormi a
zmenami vo vypovediach nalezitym spdsobom vysporiadal, ked im neuveril a aj podla nazoru krajského
sudu spravne vychadzal z vypovedi svedkov, ktoré ucinili v pripravnhom konani. Napokon zmenena
vypoved svedka Q. na hlavhom pojednavani sa neda brat za vierohodnu uz len z toho dbvodu, Ze
bol to prave tento svedok, ktory bol spolu s obZalovanym v ¢ase jeho zadrZania a vykonania ohliadky
motorového vozidla, kde sa obaja viezli a kde boli najdené zaistené mnozstva drog. Dévodom, ktorymi
obaja svedkovia odévodnili tak kategorické zmeny vo vypovediach, preto ani krajsky sud neuveril, pri¢om
vo vztahu k tomu, ¢o svedkovia vypovedali v pripravhom konani, krajsky sud nevidi Ziadny dovod ani
motiv, pre€o by v tychto svojich vypovediach svedkovia tak podrobnym a presnym sp6sobom opisovali
trestnu €innost obZalovaného a svedCili proti nemu, pokial by to nebola pravda a chceli obZzalovanému
poskodit. Na tomto mieste je nevyhnutné zdéraznit, Zze pri vysluchoch svedkov G. a Q. v pripravhom
konani bol osobne pritomny obhajca obzalovaného, tento podpisal zapisnicu o vysluchu svedkov a proti
spbsobu vedenia vysluchu nenamietal.

Suhlasit sa da aj so sudom prvého stupfa vo vztahu k hodnoteniu konfrontacie medzi svedkom Q.
a obzalovanym, zo zapisnice ktorej vyplyva, Ze pri tejto konfrontacii svedok Q. obZalovanému B. do
oci potvrdil, Ze pervitin, ktory u neho bol zaisteny da 12.01.2018, dostal od obZalovaného D. B.. Aj
ked nasledne pri tejto konfrontacii svedok Q. svoje dalSie odpovede prispésoboval tomu, o uvadzal
obzalovany, sud im uz neuveril, lebo mal za to, Ze tak urobil v snahe nepritazit obZalovanému, ale uveril
tvrdeniu, ktoré urobil v uvode konfrontacie, ked sdm od seba uviedol, Ze v defi 12.01.2018, ked boli
zadrzani, mu obZalovany nepredal, ale dal pervitin, ktory u neho bol zaisteny. Navyse, aj pri konfrontacii
bol obhajca obzalovaného osobne pritomny.

Je potrebné poznamenat, Ze v trestnom konani nie je v zasade vylu€ena aj kategoricka zmena
vypovede svedka oproti jeho skorSej vypovedi, ku ktorej méze dojst z rébznych dbvodov. Je vSak
vzdy ulohou konajuceho sudu sa s takto zmenenymi vypovedami vysporiadat, posudit najma dévody,
ktoré vypo€uvanu osobu k zasadnej zmene vypovede viedli a ¢i takato zmena bola dévodna alebo
naopak Ucelova, taktiez konajuci sud musi posudit, ktort z vypovedi na zaklade konkrétnych skuto€nosti
vezme za vierohodnu, ktorej uveri, pri€¢om toto posudenie musi nalezitym spdsobom odévodnit, ¢o v
prejednavanej veci aj prvostupriovy sud urobil a s tymito nezrovnalostami v jednotlivych vypovediach
svedkov sa naleZite vysporiadal.

Kym svedkovia G. a Q. na hlavhom pojednavani svoje vypovede podstatnym spdsobom pozmenili,
svedok H. na hlavhom pojednavani odmietol po zakonnom pouceni vypovedat' z dévodu, aby neprivodil
sebe hrozbu trestného stihania. Preto okresny sud postupom podfa § 263 ods. 4 Tr. poriadku dital
vypoved svedka z pripravného konania, za splnenia podmienok tam uvedenych, kedZe v pripravhom
konani bol na pravo odmietnut’ vypovedat v zakonom stanovenych pripadoch upozorneny a riadne
pouceny, avSak pravo odmietnut vypovedat vtedy nevyuzil.

V preditanej vypovedi z pripravného konania svedok H. rovnako usved€oval obzalovaného, ked uvadzal,
Ze obzalovaného B. pozna asi rok a tento mu predaval metamfetamin pri kazdom jednom stretnuti. S
obzalovanym sa kontaktoval telefonicky, priCom pouZival viac mobilnych telefonickych &isel, povedal
mu, za kolko penazi drogu chce. B. mu drogy vac&sinou priniesol do R., drogu mu pripravil na nejaky
tvrdy podklad, napr. CD- ¢ko alebo kartén a on si z bankovky urobil ruliCku a uZil ju nosom. On sam
si drogy zabezpec€oval iba od obZalovaného B., nemal vedomost o tom, ¢&i B. drogy predava aj inym
osobam. Aj pri tejto vypovedi bol osobne pritomny obhajca obZalovaného, N.. W..

Vo veci sice malo byt vypoc&utych podstatne viac svedkov, z nich ale vaésina, z dévodu, aby neprivodila
sebe alebo osobe blizkej nebezpedenstvo trestného stihania, odmietla vypovedat, pri€om niektori dalsi
svedkovia sice vypovedali, avSak neuviedli Ziadne podstatné okolnosti vo vztahu ku skutku.

K otazke procesnej pouzitelnosti vypovedi svedkov G., Q. a H. z pripravného konania krajsky sud
dalej uvadza, Ze boli vypocuti jednak pred vznesenim obvinenia, ako aj po vzneseni obvinenia a tieto
ich vypovede boli vykonané v sulade s poziadavkami Trestného poriadku, vypovedali slobodne a bez
natlaku. V tomto smere neboli ni¢im preukazané tvrdenia obhajoby (a svedka G.), Ze mu mala byt



pripravena vypoved, ktort mali len potvrdit’ svojim podpisom, aby usveddili obZalovaného. Chyba v ¢ase
vysluchu 0 9,00 hod., ktora sa premietla aj do naslednej, popoludiaj$ej vypovede, mohla byt spdsobena
kopirovanim vzoru, resp. formularu zapisnice, pri¢om vyhotovovatel zapisnice opomenul zmenit &as
dalSieho vysluchu. Tato skutoénost vSak sama osebe, zvlast za situacie, Ze pri vysluchu svedka G.
bol osobne pritomny obhajca obzZalovaného N.. I., o potvrdil aj svojim podpisom do zapisnice, a ktory
bol rovnako osobne pritomny aj pri vysluchu svedka Q., nepreukazuje to, Ze svedkovi mala byt iba
predloZzena na podpis zapisnica o jeho skorSom vysluchu bez riadneho vykonania vysluchu. Uvedenu
nezrovnalost v ¢ase skon&enia vysluchu krajsky sud, aj vzhladom na osobnu uéast vysluchu obhajcu
pri predmetnom vysluchu, povazuje skér len za pisarsku chybu. Pri svojich vypovediach v pripravhom
konani boli zarover svedkovia riadne pougeni o moznosti v zakonom stanovenych pripadoch odopriet
vypoved, priCom tato moznost v tom &ase nevyuzili a rozhodli sa slobodne vypovedat. Z hladiska
splnenia procesnych néalezitosti teda tieto vypovede aj krajsky sud vyhodnotil ako pouzitefné a zakonné
aj pre potreby hlavného pojednavania a dokazovania.

Obzalovany je v8ak zo spachania skutku nepochybne v spojeni s tymito svedeckymi vypovedami
usvedCovany aj daldim vykonanym dokazovanim a to predovsetkym vysledkami ohliadky motorového
vozidla v spojeni s dalSimi ukonmi a zaistenim najdenych veci na mieste, ked na mieste boli najdené
drogy a dalSie predmety, uvedené v skutkovej vete vyroku napadnutého rozsudku.

V bezprostrednej nadvéznosti na to je obzalovany usved&ovany znaleckym skumanim KEU PZ,
ktory skimal predmety a latky zaistené pri prehliadke motorového vozidla dfia 12.01.2018, z ktorych
vyplyva, Ze u obzalovaného B. bolo zaistené také mnozZstvo bielej kryStalickej latky, s takym obsahom
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit také mnozZstvo beznych jednorazovych davok
drogy - metamfetaminu, o hmotnosti 17,97 g so stanovenym 79,5% obsahom metamfetaminu, z
ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 357 beZnych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit
psychiku uZivatefa, papierova skladacka s bielou krystalickou latkou, v ktorej sa nachadzal krystalicky
material o hmotnosti 0,06 g so stanovenym 79,9% obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné
pripravit najmenej 1 beznu jednotlivi davku drogy, schopnu ovplyvnit psychiku uzivatela, injekénd
striekacka 3 ml, v ktorej sa nachadzal kryStalicky material o hmotnosti 12,4 mg so stanovenym
74,3% obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 1 jednotlivd davku drogy s niz8im
obsahom metamfetaminu, schopnu ovplyvnit psychiku uzivatela, ierna uzatvaracia krabi¢ka s obsahom
uzatvaracieho sacku s bielou krystalickou latkou, v ktorom sa nachadzal kry$talicky materidl o hmotnosti
0,14 g so stanovenym 79,5% obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 3
bezné jednotlivé davky drogy, schopné ovplyvnit psychiku uZivatela, ¢o tvori aj su€ast’ skutkovej vety
rozsudku. Pri prehliadke boli zaistené aj podozrivé predmety a to sklenena banka, 2 kusy digitalnych
vah, plastova uzatvéaratelna gulicka so zvySkami bielej kryStalickej latky a kinder vajic¢ko Zltej farby so
zvySkami bielej latky, v ktorych bola zistena pritomnost stopového mnozstva metamfetaminu. KEU PZ
v znaleckom posudku dalej podrobne rozobral metodiku skiumania zaistenych latok a predmetov, ked
postupoval sp6sobom, Ze za beznu jednotlivi davku drogy povaZzoval mnozZstvo obsahujuce 10 az 40
mg absolutneho metamfetaminu a z tychto udajov vychadzal pri prepoc¢te obsahu drogy v zaistenych
mnozstvach a koflko takychto davok je mozné vyrobit zo zaistenych drog a to v minimalnom pocte. Z
posudku tiez vyplyva, Ze na niektorych veciach zaistenych v osobnom motorovom vozidle, v ktorom
sa viezli obzalovany B. a svedok Q. diia 12.01.2018, ktoré boli podrobené znaleckému skumaniu a v
ktorych sa nachadzal metamfetamin, resp. jeho zvySky, sa nachadzali tak profil DNA obzalovaného B.,
ako aj DNA svedka Q., ¢o svedcCi o tom, Ze zaistené veci patrili im a oni s nimi manipulovali.

Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa toho, Ze sud by nemal nekriticky prevziat zavery ustavu,
kedZe otazka uréenia poctu obvykle jednorazovych davok drogy je otdzkou pravnou, nie odbornou, je
potrebné uviest nasledovné. Ust. § 135 Tr. zakona obsahuje vyklad pojmu ,prechovavanie pre vliastnu
potrebu® vyluéne v nadvaznosti na trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 Tr. zakona, v suvislosti s tymto
potom ust. § 135 Tr. zadkona pouziva pojem ,obvykle jednorazova davka®“.

Jednorazova davka na pouZitie ,nie je davkou konStantnou, ale individualne sa meniacou” v zavislosti
od jedinca (konzumenta), najma na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. Zakon v8ak
pouziva pojem odliSny, a to ,obvykle jednorazova davka na pouzitie“ v zmysle § 135 ods. 1, 2 Tr. zakona,
¢o je taka davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacsiny uzivatefov) konzumuje
pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer (R 87/2015).



Z uvedeného potom plynie, Zze pokial pachatel prechovava po akukolvek dobu pre vlastnu potrebu
omamnu a psychotropnu latku v mnozstve, z ktorého mozno vyrobit' najviac tri obvykle jednorazové
davky, napifia pojmové znaky skutkovej podstaty predinu podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, pokial
prechovava omamnu a psychotropnu latku v rozsahu va¢som, teda od 4 do 10 davok, napini pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu podfa § 171 ods. 2 Tr. zdkona. Krajsky sud vo svojej praxi zastava
nazor, Ze je potrebné vychadzat zo zaverov znalcov v danom odbore, ktori su kompetentni urcit’ vo
vSeobecnosti, aké minimalne mnozZstvo je schopné ovplyvnit psychiku &loveka. Obdobne tomu je pri
uzivani, napr. lie€iv, kedy lekar, pripadne farmakoldg ur€i mnozstvo latky, ktoru pacient prijme a ktora
ma ovplyvnit jeho zdravotny stav. Napokon u€elom konzumacie omamnych a psychotropnych latok u
ich konzumentov je dosiahnutie uréitého euforického stavu, pre ktory je podstatné uZitie ucinnej latky.
Je irelevantné, aku hmotnost latky pachatel uzije, podstatné je, aby tato latka mala nafiho olakavany
ucinok, teda, aby obsahovala dostato€né mnozZstvo u&innej latky, pri¢om predavkovanie nie je cielom
konzumenta Ziadnej drogy, ani marihuany, ani pervitinu, ani inej. Zakon nestanovuje pojem individualne;j
davky jednotlivého konzumenta, ale hovori o obvykle jednorazovej davke.

V tejto suvislosti v podrobnostiach je potrebné poukazat na publikované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR &. 7/2015 pod €. 87, podla ktorého prvej vety
obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zakona sa rozumie
davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vaésiny uzivatelov) konzumuje pri jednom
pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer, pri€com z odévodnenia tohto rozhodnutia eSte vyplyva, Ze
ak sa omamna alebo psychotropna latka v takomto davkovani nepredava, je potom potrebné posudit,
aky pocet obvyklych jednorazovych davok na pouzitie sa v zaistenom materiali nachadza, a to ¢&i uz
podla kritéria obsahového mnozZstva ucinnej latky alebo podfa celkového mnozstevného (hmotnostného,
objemového) kritéria. Z odévodnenia spominaného rozhodnutia este vyplyva, Ze pri definovani pojmu
obvykla jednorazova davka na pouzitie je potrebné vychadzat z principu rovnakého zakonného pristupu
ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu latku, alebo psychotropnu latku prechovava, bez ohlfadu
na jeho individualne fyzické dispozicie, alebo vy3Siu odolnost’ ziskanu uZivanim drogy; rezistencia
ziskana predchadzajucou opakovanou aplikdciou omamnej alebo psychotropnej latky nemdze byt
dévodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 171 namiesto § 172), takyto pristup by popieral zmysel
a zameranie dotknutej trestnopravnej Upravy, ktora ma prechovavaniu a inym formam disponovania s
drogou (a sprostredkovanie jej konzumacie) zabranit'.

Z uvedeného publikovaného rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR teda vyplyva, Ze je nepodstatné, aké
kritérium sa pri ur€eni rozsahu trestného ¢inu podla § 172 Tr. zakona pouzije, mbze ist o kritérium
obsahového mnoZstva ucinnej latky, ale aj kritérium celkového mnozZstva, a to €i uz hmotnostného alebo
objemového, podstatou je, aby iSlo o kritérium objektivne, vyjadrujuce skutoény konzumny priemer.

Z dihodobej ustélenej praxe KEU PZ vyplyva, Ze tato indtiticia pri uréovani mnozstva zaistenej
latky vychadza z objektivneho uréenia beznej jednotlivej davky drogy za pouzitia rozsahu hmotnosti
ucinnej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktora si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo, a ktoré je
spbsobilé ovplyvnit jeho psychiku, €o podmienkam vyplyvajicim z ustalenej sudnej praxe vyjadrenej
v publikovanom rozhodnuti R 87/2015 zodpoveda, navyse KEU PZ je jedina institucia, ktora na
Slovensku zhromazduje informacie o mnozstvach, koncentraciach a spésoboch balenia drog u€¢enych
pre kone¢nych uzivatefov.

V Ziadnom pripade teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by sa sudna prax ustalila na zavere,
Ze metodika, ktori pouziva KEU PZ pri uréeni mnoZstva zaistenej latky, je nespravna a v sidnom
konani nepouzitelna. Napokon namietky voéi pouzitiu zaverov KEU PZ a udajov zistenych Narodnou
protidrogovou jednotkou ako podkladu pre ur€enie obvykle jednorazovej davky drogy boli opakovane
predmetom prieskumu aj Ustavného stidu SR, ktory ich pouzitie neodmietol (napriklad 1. US 228/2012,
I. US 394/2014, 1. US 311/2017).

Co sa tyka odvolacej namietky obhajoby pri poukazani na rozhodnutie Najvy$sieho sud SR sp. zn.
6Tdo/66/2015, tu treba uviest, Ze vychadzajlc totiz z &l. 144 ods. 1 Ustavy SR (Ust. zak. &. 460/1992
Zb.), § 194 ods. 5 Tr. poriadku, § 327 ods. 1 Tr. poriadku, § 7 Tr. poriadku a podobne pravny poriadok
Slovenskej republiky nie je zaloZzeny na systéme precedensov, sud je pri svojom rozhodovani v otazke
viny viazany len rozhodnutiami sudov vy$Sich stupriov v danej konkrétnej veci, v ktorej prave rozhoduje a



rozhodnutiami inych sudov, len pokial ide o osobny stav. Z tychto uvedenych dévodov povaZoval krajsky
sud aj tuto odvolaciu namietku obzalovaného za nedévodnu.

Krajsky sud eSte poukazuje na dalSiu skuto&nost’ vyplyvajucu z vykonaného dokazovania sved€iacu o
tom, Ze nielen obZalovany, ale aj svedkovia G. a Q., boli uZivatelmi drog, ktoré tvoria predmet tohto
konania, €o potvrdilo toxikologické vySetrenie, ktoré u vSetkych troch preukazalo pozitie latok s obsahom
amfetaminu a metamfetaminu, priC¢om vSak u obzalovaného zaroven znalecké dokazovanie znalca |..
C. nepotvrdilo vyvinutu zavislost, z oho sa da vyvodit, Ze tak velké mnoZstvo drog, ktoré bolo u neho
zaistené, pri jeho nezistenej zavislosti, len tazko mohlo sluzit vylu€ne pre vlastnu spotrebu, €o sucasne
na druhej strane potvrdzuje spravnost’ postupu sudu prvého stupha, ked obzalovanému vzhlfadom na
nezistenie zavislosti neulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie.

O tom, Ze obZalovany drogy neprechovaval len pre vlastnu spotrebu, ktoré tvrdenie tvorilo sucast jeho
obrany, teda nepochybne sved¢&i uz samotné mnozstvo zaistenych drog dfia 12.01.2018 u obZalovaného
v motorovom vozidle, objektivizované znaleckym dokazovanim KEU PZ, ako aj skér popisané vypovede
svedkov. U obZalovaného len dna 12.01.2018 bolo zaistené také mnozstvo pervitinu, z ktorého by
bolo mozné pripravit spolu najmenej 362 beznych jednorazovych davok drogy. Vzhfadom na mnoZstvo
zaistenej drogy, ako aj zavery KEU PZ je podla nazoru krajského sudu prakticky vylu¢ené, aby také
mnozstvo drogy obZalovany prechovéaval iba pre vlastnu spotrebu a to bez ohladu na to, & by KEU pouzil
hmotnostné alebo objemové kritérium, kedZe mnozstvo zaistenej drogy nemozno z hladiska ucelu jej
pouzitia vyhodnotit ako hraniéné. Zaveru o tom, Ze obZalovany drogy predaval dalej inym uzivatelom
nasvedCuje uz len samotny fakt, Ze okrem drog mu pri prehliadke motorového vozidla boli zaistené aj
predmety (sklenena banka, digitdlne vahy) nepochybne sluziace na ucel vyroby a davkovania drogy za
u€elom ich naslednej distribucie.

Obhajoba v ramci odvolacich namietok namietala aj tu skutoCnost, Ze po zaclati trestného stihania
bolo vznesené obvinenie po osobnej prehliadke a zaisteni podozrivého materialu dria 12.01.2018,
uznesenie o zacati trestného stihania bolo zacaté uz 02.11.2017 pre skutok ku tomuto dnu a teda,
aj ked by trestné stihanie pre tento novy, resp. Ciastkovy skutok, ku ktorému doSlo dria 12.1.2018,
zacalo zaistovacim ukonom, bolo potrebné nasledne vydat nové uznesenie o zacati trestného stihania
zahriiujuce skuto€nosti zo dfia 12.01.2018 a teda bez vydania dalSieho uznesenia o zac&ati trestného
stihania su vSetky vykonavané dékazy nepouzitelné, rovnako je nezakonné aj uznesenie o vzneseni
obvinenia s poukazom ust. § 206 ods. 4 Tr. poriadku.

Ani tuto odvolaciu namietku v8ak krajsky sud nepovazoval za dévodnu. Podla nazoru krajského sudu
sa totiz v danej veci nejednalo o rozSirenie predmetu trestného stihania o novy dalsi skutok, ked v
takomto pripade, ak by sa jednalo o dalSi skutok, by naozaj bol potrebny postup, ako uvadza obhajoba,
avSak v prejednavanej veci na podklade uznesenia o zacati trestného stihania zo dna 02.11.2017,
ktoré je koncipované vSeobecne s prihliadnutim na vtedajSiu dokaznu situaciu, doslo v dalSom priebehu
vy$etrovania, na zaklade vykonanych dékazov, k postupného dopifaniu a $pecifikovaniu skutku bez
toho, aby sa rozSiroval predmet stihania o dalSie skutky, resp. nové Ciastkové utoky, ktoré by neboli
pokryté uznesenim o zacati trestného stihania. Je normalnym vySetrovacim postupom, ak vzhladom
na postupne zistované skutoCnosti vyplyvajuce z dokazovania v priebehu trestného konania sa do
skutkovej vety pridavaju dalsie okolnosti spachania skutku a skutok sa tymto spésobom dopifia, rozsiruje
a spresniuje, bez toho, aby sa jednalo o skutok novy, iny, ale stale sa to deje len v ramci toho istého
skutku. Mimochodom, samotné uznesenie o vzneseni obvinenia dha 13.01.2018 uz tieto okolnosti
v popise skutku zachytava a ani to, Ze v obZalobe je skutok rozSireny eSte o dalSie okolnosti jeho
spachania, nie je ani podfa nazoru krajského sudu porusenim ust. § 206 ods. 4, 5 Tr. poriadku, kedZe
sa ani v tomto pripade nejedna ani o dalsi, iny skutok a ani o dalsi utok ako sucast’ pokragovacieho
trestného Cinu, ide vyhradne o spresriovanie jedného a toho istého skutku, pre ktory bolo za¢até stihanie
aj vznesené obvinenie.

Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani obZalovaného vychadzal z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupfia a hodnotil len dbkazy, ktoré sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal
a oboznamil. V nadvaznosti na uvedené je vhodné pripomenut, Ze sud prvého stupfia na
hlavhom pojednavani nevykonal dokazovanie &itanim prepisov z odposluchov mobilnej komunikacie
obzalovaného s inymi osobami, kedZze obhajca obZalovaného namietal zakonnost prikazov na
sledovanie oséb a veci Okresného sudu PreSov sp. zn. Ntt 140/2017 a prikazov na odpoduvanie a



zaznam telekomunika&nej prevadzky sp. zn. Ntt 139/2017 a Ntt 160/2017 z dévodu, Ze uvedené prikazy
neobsahuju Ziadnu konkrétnu argumentaciu ku splneniu podmienok pre sledovanie a odpoc&uvanie
a obsahuju iba odkaz na navrh prokuratora. Sud prvého stupria vyhodnotil namietky obhajoby ako
doévodné a zaznamy ziskané na zaklade tychto prikazov na hlavhom pojednavani neéital. Krajsky sud
sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupria, ktory mal za to, Ze ostatné dékazy, mimo tychto zaznamov,
vinu obZalovaného preukazuju v dostatoénom rozsahu a intenzite, aj ked sa nie Uplne stotoznil s
vyhodnotenim a odévodnenim pouzitelnosti tychto dokazov sudom prvého stuphia.

Z hladiska pravnej kvalifikacie bol skutok spravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zakona,
kedZe obzZalovany neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukofvek dobu omamnu a
psychotropnu latku a €in spachal zavaznejSim spésobom konania, na viacerych osobach, priCom v tomto
pripade bolo preukazané, Ze bol spachany aspon na 3 osobach.

Za takychto okolnosti teda vo vztahu k otazke viny a pravnej kvalifikacie krajsky sud povazZoval v
intenciach vyssie uvedenych dévodov a uvah odvolanie obZalovaného za nedévodné a vyrok o vine v
napadnutom rozsudku posudil ako zdkonny a vecne spravny.

Aj trest uloZzeny sudom prvého stupfia vo vymere 10 rokov je podla nazoru krajského sudu trestom
zakonnym. Trestny zakon v pripade kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 2 Tr. zédkona stanovuje trestnd sadzbu v rozmedzi 10 az 15 rokov. Sud prvého stupfia
nezistil u obZalovaného Ziadnu pritaZzujucu ani polah&ujicu okolnost, preto trestni sadzbu neupravoval
a ulozil obzalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory
povazoval za primerany a postacujuci na naplnenie Ucelu trestu v sulade s ust. § 34 Tr. zdkona.

Krajsky sud sa napriek tomu, Ze uvedeny trest je z hfadiska jeho druhu a vymery zakonny a bol ulozeny
na dolnej hranici trestnej sadzby, zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade, vzhfadom na vySku trestu, nie
je mozné aplikovat’ zmierrfiujuce ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu. K jeho
aplikacii je potrebné, aby boli zistené také okolnosti pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré
sU mimoriadne, nie¢im vynimo&né a nevyskytuju sa €asto v inych obdobnych pripadoch a zaroven,
vzhlfadom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre pachatefa neprimerane prisne, priom na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest
kratSieho trvania. Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju predovSetkym také skuto&nosti, ktoré
mézu ovplyvnit najma povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného &inu, pricom
tieto musia byt také intenzivne a také zavazné, aby ich bolo mozné posudit ako vynimo&né okolnosti
pripadu. Medzi mimoriadne pomery pachatela je zase potrebné zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju
priamy vztah k spachanému trestnému ¢inu a méze ist napr. o rodinné pomery, alebo zdravotny stav
obZalovaného. Aj tieto vSak musia vykazovat znamky urcitej mimoriadnosti, vynimoc&nosti a neobvyklosti
v inych podobnych pripadoch. Takymito okolnostami a pomermi pachatela v8ak mézu byt aj inak
polah&ujuce okolnosti, za predpokladu Ze ich rozsah alebo vyznam prekraCuju hranice bezné pre
priznanie statusu polahcujucich okolnosti. Nie je vS3ak mozné vylucit, Ze viacero okolnosti, ktoré
inak samy o sebe su len vdeobecnymi polah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrne nadobudnud v
konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne okolnosti v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zadkona. Takéto mimoriadne okolnosti vSak krajsky u obZalovaného v prejednavanej
veci nevzhliadol, preto nezistil moznosti pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby a ponechal trest odniatia slobody v takej vymere, v akej bol ulozeny sidom
prvého stupna.

Na vykon uloZeného trestu obZalovaného prvostupriovy sud zaradil, v sulade s ust. § 48 ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, nakolko sa jednalo o
pachatela obzvlast zavazného zlolinu. V tejto Casti vSak bol krajsky sud toho nazoru, Zze vzhfadom na
zavaznost trestného &inu a mieru narusenia pachatela, ked obZalovany bol hodnoteny skér vdeobecne,
bez uvedenia nejakych negativnych skuto¢nosti k jeho osobe a hoci bol uz v minulosti sudne trestany,
av8ak v pripade oboch odsudeni, eSte z roku 2012, sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, pricom
doposial nebol trestany za drogovu trestna ¢innost', bude jeho naprava v tomto pripade lepSie zaru¢ena
vykonom uloZeného trestu v miernejSom stupni strazenia, preto v sulade s § 48 ods. 4 Tr. zakona, aj ked



boli splnené zakonné podmienky pre zaradenie obzalovaného do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia, krajsky sud rozhodol o jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozhodol aj o uloZeni ochrannych opatreni a to ochranného
dohladu nad obZalovanym a zhabania veci.

KedZe obzalovany bol uznany vinnym z obzvladt zdvazného zlo€inu, za ktory mu bol uloZeny
nepodmienecny trest, spravnym bol aj vyrok o uloZzeni ochranného dohlfadu podfa § 76 ods. 1 Tr. zakona,
ktory sa v tychto pripadoch uklada obligatérne, pricom aj diZku trvania ochranného dohladu stanovend
okresnym sudom na 1 rok povazuje krajsky sud za primeranu.

Rovnako krajsky sud povazuje za zdkonny a vecne spravny aj vyrok o zhabani veci podfa § 83 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. zdkona a to sumy 180,- eur, ktoré su zauc¢tované v knihe trestnych depozitov Okresne;j
prokuratdry v Humennom pod polozkou 18/18, uloZzené na depozitnom uéte Statnej pokladnice IBAN:
G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzhladom na to, Ze sa neukladal trest prepadnutia veci podla § 60
ods. 1 Tr. zakona, kedZe sa jednoznaéne nepreukazalo, Ze uvedena suma patri obZalovanému, avdak
z kontextu vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedena vec bud bola ziskana trestnym ¢inom alebo
ako odmena za trestny &in alebo tuto finan&nu Ciastku nadobudla ina osoba ako pachatel hoci aj len
sCasti za vec, ktora bola ziskana trestnym &inom alebo ako odmena za trestny €in s tym, Ze podfa § 83
ods. 2 Tr. zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava $tat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti teda krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného
postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a
spbsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku pri nezmenenych vyrokoch o vine a ochrannych
opatreniach sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



