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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obvinenému G. N., nar. XX.X.XXXX v C. nad
C., pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti diia 17. septembra 2020 prejednal staznost
obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 22.
augusta 2020, sp. zn. 0T/35/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uzneseniesa zrusuje.
odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banovce nad Bebravou uznesenim zo diia 22. augusta
2020, sp. zn. 0T/35/2020, podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal obvineného G. N., trestne stihaného pre
precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak. v subehu s predinom vytrznictva podfa §
364 ods.1 pism.a) Tr.zak. do vazby s tym, Ze vazba u neho zacala plynut od 20. augusta 2020 od 20.15
hod. a bude ju vykonavat v Ustave na vykon vézby llava. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
to, ze doposial vo veci vykonané dékazy odbvodriuju podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky stihanych trestnych €inov, mal ich spachat obvineny a z
povahy skutku, zo spésobu, akym mal byt spachany, ale predovSetkym z okolnosti charakterizujucich
osobu obvineného a jeho spravanie je dana odévodnena obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
t.j. z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny G. N. staznost, avSak bliz8ie pisomne
ju neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej obvinenym, ktord mu spolu so spisom predloZil okresny sud
na rozhodnutie 11. septembra 2020, preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ v8etkych vyrokov
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom.

Obvineny G. N. je stihany pre skutok pravne posudeny ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods.1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak., na zaklade uznesenia
povereného prislu$nika PZ Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou zo diia 21.8.2020, CVS:
ORP-172/BN-BN-2020, pri¢om dfa 22.8.2020 na neho prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou podal na Okresnom sude Banovce nad Bebravou obZalobu pre skutok pravne posudeny
ako precin nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods.1 Tr. zak. v subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 22.8.2020, sp.zn. 0T/35/2020 bol zo spachania uvedenych trestnych €inov uznany za vinného a
odsudeny podla § 364 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 353 ods.2 pism.a) a § 41 ods.1 Tr.zak. s prihliadnutim
na § 38 ods.4, § 36 pism.l), § 37 pism.m) a § 37 pism.h) Tr.zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. zaradeny do ustavu na



vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 22.8.2020
a v ten isty den bol obvinenému nariadeny predmetny vykon trestu odiatia slobody, ktory v stc¢asnej
dobe vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava.

Z revizneho principu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 Tr. por. a ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu je v
Case jeho rozhodovania a ktory sa pripadne liSi od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Pravoplatné odsudenie obvineného G. N. v
prejednavanej trestnej veci a nariadenie uloZzeného trestu odnatia slobody, ktory v sucasnej dobe
vykonava v Ustave na vykon trestu odniatia slobody llava, ku ktorému v posudzovanej veci doslo pred
rozhodovanim krajského sudu, robi bezpredmetnym skimanie existencie &i neexistencie dévodov jeho
vazby podla § 71 Tr. por. a su€asne spbsobuje bezpredmetnost prvostupriového nepravoplatného
rozhodnutia o jeho vzati do vazby.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dbvodov preto svoje rozhodnutie obmedzil len na zruSenie
napadnutého uznesenia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por., pretoZe dalSie rozhodovanie o vazbe
obvineného G. N. neprichadzalo do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



